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Die zeitgenössische Philosophie in Italien. 
Von Univ.-Prof. A. Gemelli O.F.M. und F. Olgiati in Mailand. 


(Schluss.) 
V; 


Wie der Leser aus der Darlegung der idealistischen Systeme 
ersehen haben wird, weisen Croce und Gentile eine Psychologie 
als philosophische Wissenschaft ab und leugnen die Möglichkeit der 
experimentellen Erforschung der psychischen Phänomene. 

Nach ihnen hat die Psychologie als empirische Wissenschaft 
nur bei jenen Gunst gefunden, die zu gebildet waren, um sich in die 
Betrachtung der Probleme des Geistes zu fügen, gleich als ob sie 
mit äusserer und naturalistischer Methode behandelt werden könnten, 
und die Angst hatten vor dem Schritt in die »uferlose« Philosophie. 
Nach Croce und Gentile muss man diese Phase überschreiten und 
inne werden, dass, um Psychologie zu treiben, es nötig ist, die 
naturalistischen Methoden zu verlassen und die Probleme der Psy- 
chologie spekulativ zu erfassen. 

Die zwischen den naturalistischen Methoden und der Spekulation 
unsicher und unschlüssig Hin- und Her-schwankenden, auf die Croce 
anspielt, sind De Sarlo und seine Schüler A. Aliotta, Berrettoni und 
andere, auch Guido Villa (Professor der Philosophie an der Universität 
Turin) und Assaggioli. So schwierig es auch immerhin ist, die Ideen 
dieser Gruppe genau zu fassen, so wollen wir uns doch bemühen, 
es auf die bestmögliche Weise zu tun. 


1. Villa setzt seine Theorien auseinander besonders in der 
zweiten Ausgabe seines Werkes „Die zeitgenössische Psycho- 
logie“ („La psicologia contemporanea‘), in dem er die mannig- 
fachen Strömungen der gegenwärtigen Psychologie einer Musterung 
unterzieht. 

Für den Verfasser leiden die gewöhnlichen Definitionen der Psycho- 
logie an dem Fehler, dass sie zwischen inneren und äusseren Tatsachen 
einen Unterschied annehmen, der in Wirklichkeit nicht besteht. Eine 
Psychologie der subjektiven Tatsachen ist nicht möglich, ausser durch die 
Rückkehr zur ranzigen Vermögenspsychologie; infolge des so innigen 
Bandes, das alle Ansichten des Bewusstseins zu einem einzigen Bündel 
zusammenschnürt, kann man, ohne Verzicht auf jeden explikativen Zweck 
der mentalen Tatsachen, die Perzeption, die Assoziation, den intellektualen 
Prozess nicht vom Gefühle losreissen und noch weniger die Erkenntnis 
vom Willen trennen. Eine so geartete Psychologie wäre absurd; Beweis 
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hierfür, sagt Villa, ist die Tatsache, dass niemand jemals sich zu der 
Behauptung verstiegen hat, die Psychologie sei die Wissenschaft der inneren 
Welt, unter gleichzeitiger Anerkennung des Zusammenfallens der äusseren 
Welt mit unseren Sensationen und Perzeptionen. In Wirklichkeit wurzelt 
die Auffassung dessen, der behauptet, die Psychologie sei die Wissenschaft 
der inneren Tatsachen, in der gewöhnlichen vulgären Ueberzeugung von 
der effektiven Existenz der äusseren Welt, die unserem Ich als etwas 
wesentlich Verschiedenes gegenübersteht. Aber diese Unterscheidung hat 
keine Seinsberechtigung. Von dem Augenblicke an, da die natürlichen 
Phänomene sich nur vermittels der Sensationen uns enthüllen und mentale 
Tatsachen sind, von denen wir nur mit Hilfe des unmittelbaren, sie kund- 
gebenden Bewusstseins Kunde haben, führt sich die äussere Beobachtung, 
welche die Grundlage der Wissenchschaften von der äusseren Welt sein 
soll, zurück auf die innere Erfahrung. Hiermit soll nicht gesagt sein, 
dass die Psychologie nicht eine Wissenschaft sui generis sei. Die Be- 
trachtungsweise des Psychologen, im Gegensatz zu derjenigen des Natur- 
forschers, ist mehr innerlich und mehr subjektiv: statt sich von der eige- 
nen Geistesarbeit zu entfernen, vertieft sie sich in dieselbe, sie in allen 
ihren Entwicklungen verfolgend, ihre Zusammenhänge und ihren innersten 
Grund aufzudecken suchend. Kurz, sie ist eine subjektive Betrachtung der 
Dinge. Subjektiv ist hier zu verstehen im allgemeinsten Sinne des Wortes, 
d. h. es drückt die gesamte menschliche und animalische Mentalität aus 
in ihren fundamentalsten Charakterzügen, und als solches stellt es sich 
dem Objektiven gegenüber, das umfassen würde das weite Gebiet aller 
natürlichen Tatsachen, denen die Eigenschaften des Bewusstseins attribuiert 
werden. 


Einzige Forschungsmethode für die Psychologie ist die innere Beob- 
achtung. Für Villa sind die objektiven Methoden absolut unzureichend 
zur Erklärung der Bewusstseinsphänomene. Aus einer Analyse der mit 
diesen Methoden erzielten Resultate folgert er, dass sich immer mehr die 
dringende Notwendigkeit fühlbar mache, die direkte, natürlicherweise durch 
alle anderen Quellen psychologischer Kenntnisse unterstützte Intuition heran- 
zuziehen. Zwischen dem physischen Experimentieren, nach dessen Vor- 
bild man, wie Villa Wundt und seiner Schule zum Vorwurf macht, die 
moderne Psychologie umzugestalten versucht hat, und dem psychologischen 
Experimentieren besteht eine unzurückführbare und grundlegende Ver- 
schiedenheit. Beim ersteren ist die Feststellung der phänomenischen Modi- 
fikation gegeben durch den Registrierapparat, während beim letzteren sie 
gegeben sein muss durch die subjektive Beobachtung der Person, die 
Objekt des Experimentes ist. Stellt man also die innere Beobachtung als 
unerlässliche Grundlage der experimentellen Methode in der Psychologie 
hin, dann ist es nicht möglich, sie (die innere Beobachtung) bei der Prüfung 
der verwickelteren psychischen Prozesse zu ersetzen durch Methoden, die 
immer indirekt sind und bewusst oder unbewusst in die innere Beobachtung 
einmünden ... Die Hartnäckigkeit, schreibt er, mit der man dies nicht 
anerkennen will, führt zu dem wenig ermutigenden Ergebnis, dass man 
keine wahre allgemeine Psychologie zu schaffen vermag, sondern nur 
eine reine Experimentalpsychologie, die übermässig reich ist an Erkennt- 
nissen hinsichtlich der niederen psychischen Prozesse, und bei der die Physik 
und die Physiologie oft die Stelle der wahren Psychologie einnehmen. 

Die Ursache einer solchen irrigen Auffassung findet Villa in der Tat- 
sache, dass man die Psychologie nach dem Muster der physischen Wissen- 
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schaft hat formen wollen. Diese Formung nach dem Muster der Physik 
kann den Psychologen aber nur zu einer irrigen Auffassung führen. Alle 
gelehrten und geduldigen Einzeluntersuchungen müssen vollzogen werden 
mit dem Hauptzweck, zu einer Synthese und zu einer Rekonstruktion zu 
gelangen. Während der Physiker bei der Rekonstruktion und bei der 
Synthese, die er vornimmt, sein Verfahren nach jenem idealen und rein 
rationalen Typ gestaltet, der für ihn im allgemeinen Plan der Wissenschaft 
von der physischen Welt ausgedrückt ist, hat hingegen der Psychologe als 
eigenes M@dell seine eigene Psyche in ihrer konkreten, lebenden, beweg- 
liehen und mannigfachen Gesamtheit und Vollständigkeit. Der Psychologe 
muss alle Daten, welche die zahlreichen und verschiedenartigen Informations- 
quellen ihm liefern, konzentrieren im Herd des eigenen Bewusstseins, aus 
welchem (Bewusstsein) sie Bedeutung und Licht erhalten, und ausserhalb 
dessen diese Materialien keine andere Bedeutung haben würden als die 
eines Komplexes von Zeichen, die einer Deutung harren. Diese Deutung 
kann nur kommen von der Intuition des Psychologen, der unbewusst oder 
bewusst diese Daten gemäss jener persönlichen Vision, die direkt ihm von 
seiner innersten Natur zufliesst, anordnet, gestaltet und kurz erklärt. 


2. Beschäftigen wir uns nunmehr mit anderen Anhängern der- 
selben Richtung. Im Jahre 1905 veröffentlichte De Sarlo zu 
Florenz zugleich mit einigen seiner Schüler einen ersten Band 
(dem recht bald ein zweiter folgte) von „Untersuchungen zur 
Psychologie“ (,Ricerche di psicologia“), in dem die Psycho- 
logie aufgefasst wird, wie Villa an der obenangeführten Stelle 
sagt, „als eine blosse Sammlung von Datenmaterial‘, als „jene un- 
vollständige, formlose, unharmonische Psychologie, in der zu der 
Ueberfülle der Einzelheiten in der Behandlung der elementaren Pro- 
zesse des Bewusstseins einen seltsamen Kontrast bildet der fast 
absolute Mangel an allem und jedem, was die komplexeren und 
interessanteren Aeusserungen der Psyche betrifft“. In diesen beiden 
Bänden definiert De Sarlo die Psychologie als „die Wissenschaft, 
welche die Gesetze der psychischen Tatsachen analysiert und er- 
forscht“, und so schrieb er, dass es ein Nonsens sei, von einer intro- 
spektiven Psychologie als von einem von der experimentellen Psy- 
chologie verschiedenen Dinge zu sprechen. Es gibt, sagt De Sarlo, 
nur eine einzige Psychologie, die insoweit existiert, als die innere 
Beobachtung möglich ist, welche um so besser ihre Aufgabe erfüllen 
wird, je besser sie vom Experiment und von der äusseren Beob- 
achtung gestützt sein wird. — Diese beiden ersten Bände enthalten 
gute Beiträge zu dem, was Villa, mit offenbarer Ungerechtigkeit und 
unberechtigter Verachtung, „deutsche Psychologie‘ nennt. 


3. Die Jahre haben eine bemerkenswerte Umwandlung in die 
Ideen der florentinischen Schule hineingetragen. Schon Aliotta 
hatte eine Bresche geschlagen in den Massbegriff in der Psycho- 
physik, indem er in einer akzentuierten Kritik dem Mass, der Zahl 
jeden Wert absprach, weil die Bewusstseinstatsache nicht gemessen, 
sondern nur mitgemessen werden könne mit der physischen Tatsache ; 
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er gab so dem Begriff der Psychophysik, wie er von Fechner an 
sich nach und nach entwickelt hat, eine irrige, plumpe Deutung. _ 

Aber noch direkter widersetzte sich einer Psychologie als empi- 
rischer Wissenschaft De Sarlo in einer Reihe aufeinanderfolgender, 
da und dort und besonders in der „Cultura filosofica“ er- 
schienener Arbeiten und zuletzt in zwei von ihm im „Circolo di 
Psicologia“ zu Florenz und in der „Associazione fra nsico- 
logi‘‘ ebendaselbst gehaltenen Vorträgen. 

De Sarlo spricht hier von einer wahren Krisis der iüyuernen 
Psychologie, versucht eine Analyse der Ursachen dieser Krisis und 
gibt deren Heilmittel an. 

Er erwähnt einige der bedeutungsvollsten Anklagen, die gegen 
die Psychologie erhoben werden. Der ungeheure Stoff, der seit 
fünfzig Jahren durch Beobachtung und Experiment auf dieser Seite 
gesammelt wurde, scheint nicht die genügende Grundlage abzugeben 
für ein wahres Lehrsystem. Sodann weist die sogenannte experi- 
mentelle Psychologie gar nichts von Bedeutung auf. Sie hat in der 
Tat uns kein früher unbekanntes oder wenigstens nicht auch auf 
anderem Wege erkennbares Faktum kundgetan; sie hat keine einzige 
originelle Entdeckung gemacht. Keine pädagogische, juridische, 
ethische Norm findet ihre Rechtfertigung in irgend einer Entdeckung 
der empirischen Psychologie. Nimmt man von den Texten der Psycho- 
logie das, was keine Beachtung verdient, hinweg, dann bleibt nur 
durch den sensus communis längt Bekanntes übrig. In ähnlicher 
Weise lassen sich selbst die charakteristischeren ÖOffenbarungen der 
modernen Psychologie zerpflücken. 


Es ist nicht recht ersichtlich, ‚ob De Sarlo diesen Behauptungen 
wirklich zustimmt oder nicht. Sein Gedanke ist indes klar ausge- 
sprochen in der folgenden Aeusserung: „Wenn man erwägt, dass 
es eine Zeit gab, in der man eine exakte Psychologie aufbauen zu 
können glaubte, die, auf die Beobachtung und auf das Experiment‘ 
gestützt und nichts ohne Beweise behauptend, eine Stetigkeit der 
Entwicklung, eine Einheit der Richtung und der Methode darstellen 
sollte, eine Wissenschaft, welche die alte philosophische Psychologie 
zu ersetzen vermöchte — wenn man das alles erwägt, und dann 
einen Vergleich anstellt zwischen dem, was man erhoffte, und dem, 
was wirklich erreicht worden 'ist, dann scheinen die Entmutigung 
und die Enttäuschung der gegenwärtigen Zeit berechtigt zu sein“. 
Der Grund dieses Misserfolgs liegt nach De Sarlo in drei Fehlern 
der modernen Psychologie, die da sind: die Einseitigkeit des Gesichts- 
punktes, unter dem die Forschung vorwärtsschreitet; die Behandlung 
der psychologischen Probleme in Unabhängigkeit von der Philosophie ; 
der Mangel einer festen Terminologie. Letzthin sind diese drei 
Gründe nur Seiten einer und derselben Auffassung. 

. Man muss zugeben, schreibt De Sarlo, dass der Versuch, eine Psycho- 
logie aufzubauen als organische, ganz auf der Beobachtung und dem Ex- 
periment beruhende Wissenschaft, vollständig misslungen ist und nur eine 
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Täuschung war. Ein grosser Teil, wenn nicht alle Irrtümer und Unzu- 
länglichkeiten, die man heute den psychologischen Forschungen vorwirft, 
entspringen der Tatsache, dass viele Gelehrte, aus Furcht vor dem Fall 
in die Metaphysik und vor der Rückkehr zur alten Psychologie, den begriff- 
lichen Inhalt der psychischen Erfahrung bis zur vollständigen Unkenntlich- 
keit entstellten und verfälschten. Man begann zu vergessen, dass das Be- 
wusstsein Funktion eines Seins ist, und man wandelte es, fast möchte ich 
sagen, um in eine Substanz; man schritt weiter zur Verfälschung der Natur 
der Psychizität, die notwendig eine Beziehung zwischen Subjekt und Ob- 
jekt einschliesst, und man verfiel so in eine Art von psychischem Atomis- 
mus; man verbannte jede Anspielung an die Aktivität eines realen 
Geistigen, derart dass dieses fast zu einem Schatten heruntersank. Man 
hatte vor, die Wissenschaft der psychischen Realität zu betreiben, und man 
leugnete, dass es ein derartiges Reales gäbe, ein mit bestimmten Eigen- 
tümlichkeiten und Anlagen ausgestattetes Sein, man wollte die Entwicklung 
der verschiedenen psychischen Funktionen bestimmen, und man bestritt 
der Psyche den Charakter der Wirkfähigkeit; man wollte die Ursachen 
der psychischen Tatsachen erforschen und die psychologischen Gesetze be- 
stimmen, und man leugnete, dass es eine psychophysiologische und manch- 
mal sogar, dass es eine rein psychische Kausalität geben könnte. Jetzt ist 
es an der Zeit, solcher Unsitte entschieden entgegenzutreten und ohne 
Zaudern es zu proklamieren, dass kein Psychologiesystem in Wahrheit 
aufgebaut werden kann ohne eine bestimmte Direktive philosophischer 
Ordnung, welche Direktive dann erprobt wird an dem ‘Ausweis der durch 
die Beobachtung oder durch die psychologische Analyse ins Licht gesetzten 
Tatsachen. Mag die Aktivität als solche direkt im Bewusstsein feststellbar 
sein oder nicht, sicher ist, dass ohne einen solchen Begriff das psychische 
Leben unverständlich bleibt. Mag das vom Bewusstsein oder vom Subjekt 
gelieferte Sein ein für sich bestehendes oder unabhängiges Reales bilden 
oder nicht, unleugbar ist, dass man ohne die Annahme eines Subjekts, 
das in einer gegebenen Weise sich zu einem Objekt verhält (worin eigent- 
lich das Bewusstsein besteht), nicht von psychischer Realität sprechen darf. 
Welche Auffassung man auch immer haben mag von. der metaphysischen 
Konstitution der Seele, insbesondere wenn man die Seele selber mit den 
anderen realen existierenden Wesen in der Welt vergleicht: was aus einer 
ernsthaften und vorurteilslosen Reflexion über die psychischen Funktionen 
sich ergibt, ist die Unmöglichkeit, die Unterscheidung der Tätigkeitsformen, 
die zu den eigentlich menschlichen Werten in Beziehung stehen, von den 
Formen psychischer Tätigkeit, die der Mensch mit den anderen beseelten 
Wesen gemeinsam hat, ausser acht zu lassen. 

4. Ausdruck dieser Gegnerschaft gegen die »Laboratoriumspsycho- 
logie« (so nennen Villa und De Sarlo die Wissenschaft der psychischen 
Phänomene, die sich des Experimentes und der Beobachtung bedient) 
ist eine Zeitschrift von nicht übermässigen: Umfang, die „Psyche“, 
die seit drei Jahren unter der Leitung von Robert Assaggioli 
in Florenz. erscheint und die weniger Beiträge zur Psychologie 
bringt, als vielmehr eine geordnete’ und sorgfältige Uebersicht über 
die psychologischen Hauptfragen bietet. Müssen wir das Vorhaben, 
die Ergebnisse der Psychologie ins Volk zu tragen, auch als recht 
nützlich bezeichnen, so können wir uns doch nicht länger mit ihr 
beschäftigen, da ihr volkstümlicher, fast enzyklopädischer Anstrich 
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ihr den wissenschaftlichen Charakter benimmt und ihr nicht ermög- 
licht, Beiträge für den Fortschritt des Wissens zu liefern. 

Ohne irgendwie eine Wertung der dargelegten Gesichtspunkte 
zu. beabsichtigen, sondern nur zum Zwecke der Orientierung wollen 
wir die Tatsache vermerken, dass die dargelegte Methode ihre Ver- 
treter zu keinem positiven Ergebnisse geführt hat. Sie haben die 
auf das Experiment und auf die Erfahrung gegründete Psychologie 
als unnütz und als unzulänglich bekämpft, sie haben eine auf der 
„Intuition“ beruhende Psychologie, wie Villa will, oder eine „nach 
einer bestimmten Direktive philosophischer Ordnung aufgebaute 
Psychologie, die an dem Ausweis der durch die Beobachtung und 
durch die psychologische Analyse ins Licht gesetzten Tatsachen er- 
probt wird“, wie sie De Sarlo vorschwebt, angepriesen. Aber bis 
jetzt haben sie sich darauf beschränkt, grosse allgemeine Fragen 
aufzuwerfen, ohne uns, abgesehen von den Erörterungen über die 
Methode, etwas Positives mitzuteilen. 


5. Das ist um so überraschender, wenn man einen Blick wirft 
auf die produktive Tätigkeit jener, die unter uns die Methoden der - 
deutschen Psychologie zu Ehren gebracht haben. Förderer dieser 
Methoden sind insbesondere Kiesow, Professor für Psychologie an 
der Universität Turin (mit seinen Schülern Ponzo, Botti, Gemelli, 
Agliardi, Pastore u. a.), De Santis, gleichfalls Ordinarius für Psycho- 
logie zu Rom (der sich mehr den Anwendungen der Psychologie auf die 
Pädagogik, auf die Psychiatrie usw. gewidmet hat) und Colucci, 
Ordinarius für Psychologie zu Neapel. Organ dieser Bestrebungen 
ist die „Rivista di psicologia“, die gute Beiträge enthält und 
unter der Leitung von G. Ferrari steht, dem ohne Zweifel das Ver- 
dienst gebührt, die experimentelle Psychologie in Italien bekannt 
gemacht zu haben, sowohl durch die erwähnte Zeitschrift als auch 
durch Uebersetzungen. Rechenschaft über ihre Studien legen die 
Anhänger dieser Richtung ab in der „Italienischen Gesellschaft 
für Psychologie“, die jedes Jahr die Psychologiebeflissenen 
vereinigt. 


a. Eine Prüfung der verschiedenen zahlreichen Arbeiten zur ex- 
perimentellen Psychologie, die in den letzten Jahren erschienen sind, 
fällt ausserhalb unserer Aufgabe. Wir wollen bloss auf die Tat- 
sache hinweisen, dass Kiesow mit seiner Schule, die ohne Zweifel 
die rührigste in Italien. ist, die Methoden und die Richtlinien der 
Schule Wundts nach Italien verpflanzt hat — ein nicht geringes Ver- 
dienst, zumal inanbetracht der grossen, insonderheit akademischen 
Schwierigkeiten, die gegen dieses Bestreben sich erhoben haben 
und sich leider noch erheben. 


Kiesow, ein sicherer, gewissenhafter Experimentator, hat nicht 
bloss eine beträchtliche Anzahl höchst bedeutungsvoller Werke ver- 
öffentlicht, er hat auch viele jugendliche (ieister auf den Plan gerufen, 
sie für die experimentelle Forschertätigkeit begeistert und ihre Schritte 
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auf diesem Felde geleitet. Mit offenem Geiste hat er in seinem 
Laboratorium einigen Schülern die Möglichkeit gegeben, auch ab- 
weichende Richtungen einzuschlagen, und so hat einer der Unsrigen, 
Agostino Gemelli, Privatdozent an der Universität Turin, es ver- 
mocht, die von ihm unter Külpes Leitung in Bonn und in München 
erlernte und durch Eigenbeiträge bereicherte Methode der Schule 
Külpes in Italien bekannt zu machen; diese Methode hat bei uns 
das grosse Verdienst erworben, gezeigt zu haben, wie man die Selbst- 
beobachtung disziplinieren kann. Frucht dieser Richtung sind das 
Buch Gemellis „Die neuen Methoden und die neuen Hori- 
zonte der Psychologie“ (,I nuovi metodi e i nuovi orizzonti 
della psicologia“), in dem die Resultate der Külpeschen Schule 
dargelegt werden, und einige Studien über die Vergleichungs- 
prozesse, durch die er einen Beitrag zu einer auf empirischen 
Grundlagen ruhenden Kriteriologie zu liefern versucht hat. 

Kiesow hat das grosse Verdienst, die italienische psychologische 
Arbeit im Ausland zur Anerkennung gebracht zu haben; auf diese 
Weise hat er die Mitarbeit unserer Gelehrten an der Entdeckung 
der Gesetze des psychischen Lebens, der man mit solchem Eifer in 
den Laboratorien Deutschlands, Englands und der Vereinigten Staaten 
obliegt, möglich gemacht. 

b. Wir sehen von einer Analyse der einzelnen diesbezüglichen 
Arbeiten ab und weisen nur noch auf zwei Schriften hin, die den 
Philosophen interessieren dürften. De Santis hat in seinem Werk 
„Psychische Phänomene und Nervensystem“ (,Fenomeni 
psichici e sistema nervoso“) das alte Problem der Beziehungen 
zwischen Leib und Seele wieder aufgegriffen und hierbei auch ein 
gutes Wort eingelegt zur Verteidigung der experimentellen Psychologie. 

Wenn wir auch mit dem Studium der zerebralen Ansicht des psychi- 
schen Faktums, oder der somatischen, morphologischen und funktionellen 
Begleiterscheinung, die von ihm unzertrennbar ist, nicht die kausale Er- 
klärung des Faktums zu geben uns einreden, so erheben wir doch den 
Anspruch, damit eine wertvolle Aufklärung zum Verständnis des psychi- 
schen Funktionierens in seiner Gesamtheit zu bieten. Wir halten deshalb 
diese Uebersetzungen oder Ueberführungen von einem Sitz zu 
einem anderen nicht (wie Assaggioli behauptet) für unnütz für die Auf- 
hellung der Dinge. 

Wenn der Psycholog die Sache geklärt hat, hat er seine Aufgabe 
erfüllt. Gewiss stösst er am Ende seiner Untersuchungen auf allgemeine 
Probleme von schwierigster Lösung, über die er, selbst wenn er sie an- 
packen würde, nur mit zaghaften Hypothesen wird hervortreten können. 
Dasjenige sodann, was wir gemeiniglich das Geheimnis nennen, das Un- 
bekannte, fällt nicht in den Wirkungskreis des Psychologen. Der Agnosti- 
zismus, der in der Philosophie, wie Varisco bemerkt, eine Torheit wäre, 
ist berechtigt in der- Wissenschaft. Was nicht besagen will, dass der 
Psycholog sich in seine Unwissenheit ergeben soll; wir wollen nicht ver- 
zichten auf das Bemühen, die Wirklichkeit zu erfassen und sie zu fühlen. 
Die Philosophie ist nach dem ihr eigenen Geiste nicht nur Erkenntnis, 
sie ist auch ästhetische und religiöse Schauung des Universums, wie Lotze 
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sagte; sie ist eine Art Einfühlung, Intropathie (Flournoy) unser selbst 
in die Wirklichkeit. Jenseits der Psychologie werden wir zusammen-‘ 
treffen mit der Philosophie. ’ 

Indes‘ unser Ideal als Psychologen ist, endgültig wissenschaftliche 
Psychologie aufzubauen, eine positive Wissenschaft der psychischen Phä- 
nomene, eine natürliche Wissenschaft des Geistes (James), in der die 
Forschung sich zuwenden soll den Phänomenen, ihren gegenseitigen Be- 
ziehungen, ihren Gesetzen und ihren unmittelbaren Ursachen (Ribot). 

Wohl denn, ohne das Nervensystem ist ein solcher Aufbau unmög- 
lich. Das ist der Grund, weshalb wir es für nötig erachten, dass. die 
jungen Psychologen sehen, wie geeint und zusammenfallend ist, was in 
Wirklichkeit unlöslich geeint und zusammenfallend ist; das ist der Grund, 
weshalb es uns unerlässlich scheint, unter Anwendung aller zur Verfügung 
stehenden Mittel die realen verifizierbaren Korrelationen zwischen psych- 
schen Phänomenen und Nervensystem auszuschöpfen. 

Unsere Stellung ist indes ein wenig verschieden von derjenigen der 
alten empirischen Psychologie, welche, unter Verwertung der induktiven 
Methode, gleichsam zu verbessern suchte, was an Aprioristischem hinsicht- 
lich der Beziehungen zwischen Seele und Leib in der rationalen oder 
spekulativen Psychologie enthalten war. Die wissenschaftliche Psychologie, 
wir wiederholen es, verlangt einfach die Unterscheidung zwischen ausge- 
dehnter und unausgedehnter Erfahrung, nie vergessend, dass die eine wie 
die andere in uns in eine einzige Erfahrung verschmelzen, jedoch sich un- 
abhängig erklärend gegenüber irgendwelcher dualistischer oder monistischer 
Lehrform. Eine solche Stellungimacht für den Psychologen unerlässlich 
die Kenntnis der Natur; von der Biologie steigt er empor zur Psychologie ; 
denn er wüsste nicht, wie er die psychologischen Gesetze erforschen und 
erhärten sollte, wenn er absehen sollte vom Inhalt, den das individuale 
Ich in seiner Bildung sich aneignet: ein Inhalt, welcher das Resultat eines 
Prozesses oder besser einer Reihe von Prozessen ist, nämlich einer wahren 
und eigentlichen Entwicklung und einer Aktivität, die unfassbar wäre ohne 
den Organismus und das Nervensystem einerseits und ohne die Natur und 
die Gesellschaft anderseits. 


c. Aehnliche Auffassungen vertrat neuerdings einer der Unsrigen,- 
Gemelli, in einer Reihe von Aufsätzen, die in der „Rivista di 
Filosofia Neoscolastica“ erschienen sind und die Ueberschrift 
tragen: „Zur Psychophysik“ (‚In tema di psicofisica“). 

Nachdem Gemelli die Methoden der modernen experimentellen 
Psychologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung vorgeführt und ihren 
Wert und ihre Bedeutung gezeigt, und nachdem er ihre Berechtigung 
erwiesen hat, schreibt er: 


„Die Psychologie trägt, ebenso wie die anderen biologischen Wissen- 
schaften, auf diesem Wege, trotzdem sie die Metaphysik nicht ersetzen 
und verdrängen will, dazu bei, die wissenschaftlichen Grundlagen der 
Philosophie des Menschen zu befestigen. Sie ruft, mit Hilfe einer Reihe 
von physischen und physiologischen Reizen, systematisch bestimmte Be- 
wusstseinszustände hervor, vereinfacht sie, überwacht deren Entstehung, 
stellt sie von verschiedenen Gesichtspunkten aus einander gegenüber, 
von jenem ihrer Qualität, ihrer Intensität, ihrer Dauer, ihrer Tonalität, 
ihres dynamogenen Könnens, sie studiert im weiteren Verlauf, wie sie sich 
offenbaren und exteriorisieren können. Wer sieht nicht, wie sie auf diese 
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Weise dem Studium der psychologischen Tatsachen eine neue Orientierung 
gibt und infolgedessen die Entwicklung der metaphysischen Erkenntnis vom 
Menschen fördert? Auch hat die experimentelle Psychologie nicht wenig 
beigetragen zur Präzisierung des Spiritualismus in seinen Beziehungen zur 
Wissenschaft, und sie wird, daran ist nicht zu zweifeln, nicht verfehlen, 
auch noch andere Missverständnisse in dieser Hinsicht zu beseitigen. Man 
ist dahin gelangt, den wissenschaftlichen Beweis zu liefern, dass zwischen 
unseren psychischen Zuständen und den sie hervorrufenden Reizen oder 
den dynamischen oder zirkulatorischen Wirkungen, die sie bestimmen, 
abgegrenzte und regelmässige Beziehungen der Interdependenz bestehen. 
Und so hat man dazu beigetragen, von der Psychologie den subjektiven, 
willkürlichen Spiritualismus Descartes’ und V. Cousins auszuschliessen. 
Zur gleichen Zeit ist das Vorurteil gefallen, dass die spiritualistische 
Philosophie und die Wissenschaft einander fremd gegenüberständen, und 
dass der materialistische Positivismus der einzige berechtigte Vertreter der 
positiven Wissenschaft sei“. 


„Anderseits haben die Gelehrten, die zu sehr daran gewöhnt waren, 
bei der menschlichen Tätigkeit nur die äusseren, physischen und physio- 
logischen Seiten zu betrachten, in der experimentell psychologischen 
Schule gelernt, die innere Seite unseres psychischen Lebens nicht zu 
übersehen. Und jene, die seit langer Zeit die Gleichsetzung der Bewusst- 
seinstatsachen mit Bewegungsarten angenommen haben, ohne sich die Mühe 
einer Nachprüfung ihrer Schlussfolgerungen zu geben, sehen heute ein, 
dass ihr Weg ein verfehlter ist“. 


„Es ist das nicht die einzige Wohltat, welche die moderne experi- 
mentelle Psychologie den philosophischen Auffassungen erwiesen hat. Ich 
könnte die Aufzählung leicht verlängern, aber ich kann nicht umhin, zwei 
Punkte, die mir von der grössten Wichtigkeit zu sein scheinen, ins Licht 
zu setzen“. 

„An erster Stelle möchte ich hinweisen auf den direkten Einfluss, den 
die moderne Gedankenpsychologie auf die Logik und auf das Er- 
kenntnisproblem gehabt hat. Die experimentellen Studien von Watt, Messer, 
Ach und Bühler und aller derer, die unter der Leitung von Külpe gear- 
beitet haben, haben zu einer Darlegung von nicht geringer Wichtigkeit 
geführt, nämlich dass das Studium der Erkenntnislehre von der Philosophie 
zu trennen ist; heute muss man von einer Wissenschaft des Realen 
sprechen, die ihre Grundlagen im Experimente hat, das, indem es die Ele- 
mente des Denkens herausstellt, dahin führt, unseren Forschungen über 
die Beziehungen zwischen uns und der Wirklichkeit eine praktische Unter- 
lage zu geben. Deshalb, scheint mir, ist es heute nicht möglich, Psycho- 
logie der mentalen Prozesse zu treiben, ohne eine Bildung auf dem Gebiete 
der Gnoseologie zu besitzen, wie es nicht möglich ist, Gnoseologie zu 
treiben, ohne die Ergebnisse der empirischen Psychologie zu kennen“. 

„Marbe schrieb noch jüngst — und ich kann ihm nur Recht geben —, 
dass es leicht sein würde, mehrere Bände zu schreiben über die Meinungen 
mancher Philosophen, die den Tatsachendaten der empirischen Psycho- 
logie entgegengesetzt sind. Die Meinung Husserls, dass die moderne em- 
pirische Psychologie am denkbar weitesten abseits liege von der Philo- 
'sophie, oder jene Windelbands (die bei uns von Croce wiederholt wurde), 
dass die empirische Psychologie vollständig unnütz sei für den Philo- 
sophen, ist nicht gegründet auf einer ernsten Prüfung des inneren Wertes 
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der Ergebnisse der experimentellen Psychologie, sondern vielmehr auf den 
philosophischen Voraussetzungen, die diese Männer sich gebildet haben“. 

„Der andere Vorteil, den die »Laboratoriumspsychologie« der Philo- 
sophie gebracht hat, besteht in der Hinausschaffung einer Menge von Fragen 
aus der Psychologie, die mit der Psychologie nichts zu tun haben, z. B. 
über die Natur der Beziehungen zwischen Leib und Seele, über die Natur 
der Seele, über das Schicksal und den Ursprung der Seele“. 

„Da haben wir so viele Fragen, welche neben der Psychologie als 
Wissenschaft die Existenz einer Psychologie als Philosophie rechtfertigen, 
cder besser von Fragen, die der Metaphysiker zu lösen berufen ist, die 
hingegen den Psychologen gar nicht interessieren“. 

„Ist das Gebiet dieser Fragen klar gelegt, und ist vor allem der Geist 
des Psychologen frei gemacht von diesen Vorurteilen, dann darf dieser der 
psychologischen Forschung sich zuwenden, ohne sich zu fragen, was die 
Seele ist, indem er sie wenigstens vorläufig als Studienobjekt ansieht, 
wie der Physiker die Materie und die Kräfte des Weltalls studiert, ohne 
dass man von ihm erwartet, er möge uns sagen, welches das Wesen sei 
von Materie und Kraft“. 

„Und so kann der Psycholog bei seiner Forschung Apparate gebrauchen 
und »Laboratoriumspsychologie« treiben und seine Ergebnisse in Ziffern 
übersetzen, ohne dass er gestört werden könnte durch jene, die über die 
Natur der Seele oder über die Beziehungen zwischen Leib und Seele 
diskutieren, schliesslich ohne dass die philosophischen Auffassungen vor 
ihm das Gespenst auftauchen liessen, seine Arbeit sei umsonst getan, 
weil das, was er zu studieren trachte, aus seinen Händen entrinne‘“. 

„Ist der Begriff der empirischen Psychologie klar gestellt und die An- 
wendung der besonderen Forschungsmittel als berechtigt erwiesen, dann 
kann auch anderseits der Philosoph sprechen von den Beziehungen zwischen 
Philosophie und Psychologie, ohne in ein Gebiet einzudringen. das nicht 
das seinige ist‘. 

„Kurz und gut: es ist nötig, dass die Psychologen mutig sprechen: 
Hinaus mit der Philosophie aus der Psychologie, indem sie 
den Philosophen den Ruf einräumen: Hinaus mit der Psychologie 
aus der Philosophie“. 


In der Geltendmachung dieser Gesichtspunkte sieht sich Gemelli 
durch die Tatsache bestärkt, dass er unter Zugrundelegung der 
Aristotelischen Lehre vom menschlichen Kompositum, von der empi- 
rischen Psychologie die ‚Gesetze für den Aufbau einer Psychologie, 
verstanden als empirische Wissenschaft der psychischen Phänomene, 
fordern kann, und dass er andrerseits den Weg öffnet zu einer Erklärung 
der Beziehungen zwischen Geist und Leib, die, während sie auf der 
einen Seite keines der Daten der empirischen Psychologie abzuweisen 
vorschreibt, auf der anderen Seite erlaubt, alle traditionellen Thesen 
über die Substanzialität der Seele anzunehmen. 


v1. 


. Werfen wir, um nunmehr zur reinen Philosophie zurückzukehren, 
einen Blick auf eine der hervorragendsten Persönlichkeiten der 
Iniversitätswelt, Bernardino Varisco, der in den letzten Monaten 
die Leitung der italienischen Ausgabe des Logos übernommen hat. 
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Sein System entbehrt noch des Abschlusses, ja, Variscos Denken 
befand sich immer in fortwährender Entwicklung. Auf grund einer 
mutigen und unbefangenen Selbstkritik ist er dahin gelangt, sich von 
einer mechanistischen und positivistischen Auffassung der Welt frei 
zu machen und einer finalistischen Auffassung sich zuzuwenden. 
Seine beiden letzten Bücher „Die höchsten Probleme“ (‚I massimi 
problemi“) und „Erkenne dich selbst“ (,„Conosei te stesso‘‘) sind 
der Ausdruck dieser Wandlung. 


Nach Varisco besteht das sachliche Verdienst Hegels darin, „dass er 
die fundamentale Identität der Wirklichkeit und der Erkenntnis begriffen 
und mit aller Klarheit zum Verständnis gebracht hat, und dass er, in Ver- 
fulg dessen, vor allem festgestellt hat, dass die Einheit der Wirklichkeit 
nichts anderes als die Einheit des Subjekts sein kann“. Aber er verwirft 
die Hegelsche These, welche die Universalität behauptet und darum die 
Pluralität leugnet. „Dass es viele Subjekte gibt, deren ein jedes seinerseits 
bewusst ist und zwar für sich — denn das Bewusstsein des einen ist nicht 
eo ipso das Bewusstsein des anderen —, ist allzu evident‘. Die Dualität 
Titius-Sempronius, die Bezeugung des Bewusstseins fordern die Annahme, 
dass jedes partikulare und empirische Subjekt, wenn es sich als Subjekt 
setzt, lebe und das universale und absolute Subjekt setze. 

Aber, kann man fragen, ist bei dem Zugeständnis einer Pluralität von 
Subjekten nicht jede Verbindung zwischen dem Ich und dem Anderen 
unmöglich gemacht, und wird die Annahme eines Anderen gegenüber dem 
Ich infolgedessen nicht ungerechtfertigt? Da das Erkennen mit sich bringt, 
dass das erkennende Objekt sich im erkennenden Subjekt befinde, wird 
damit nicht vielleicht eingeräumt, dass das Objekt, ausserhalb des Subjektes 
seiend, etwas Aeusserliches und Unerreichbares wird ? 

Diese Schwierigkeit ist nach Varisco nicht zutreffend, „denn die vielen 
Subjekte bilden ein System, und jedes Subjekt ist die Einheit des Systems‘. 
Er sagt: „Die vielen unterdrücken, ist so wenig vernünftig, wie die Ein- 
heit nicht anerkennen; im einen wie im andern Falle schwindet das System 
oder die Wirklichkeit dahin“. Die Wirklichkeit ist Einheit, „aber Einheit, 
die eine Vielfältigkeit in sich schliesst, Einheit von Vielfältigkeit‘: sie ist 
„Einheit von Elementen, von denen keines ausserhalb des Systems ist, von 
denen jedes die anderen einschliesst und deshalb die Einheit des Systems 
konstituiert“. Jedes Subjekt ist verknüpft mit dem ganzen Universum, 
und es ist das, was es ist, durch die Ordnung der Objekte, zwischen denen 
es existiert. Jede Existenz ist bedingt durch alle übrigen Existenzen; 
jeder von uns besitzt in sich einschlussweise die Welt: „es existiert 
nichts, was nicht in mir eingeschlossen wäre; ich bin ein Zentrum des 
Universums“. 

Darum ruft Varisco einem jeden von uns zu: Erkenne dich selbst: 
und er beginnt eines seiner Bücher mit der Bemerkung, dass, indem ich 
mich selber erkenne, ich alle Dinge erkenne. Indem das Subjekt sıch 
selbst erkennt, intelligit omnia alia; es erkennt auch die anderen 
Subjekte, denn ihre Existenz ist innerlichst und wesentlich verbunden mit 
ihm. Deshalb auch identifiziert er die Philosophie mit der Erkenntnis- 
theorie. „Gewiss, um diese Schlussfolgerung zu ziehen, muss man an- 
nehmen, dass in jedem Subjekt das konstitutive Bewusstsein nicht ganz 
gleicherweise klar ist, sondern dass neben dem klaren oder aktnalen Be 
wusstsein es eine noch viel umfangreichere Sphäre von Unterbewusstsein 
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gibt. Aber dass es das Unterbewusstsein gibt, ist eine unleugbare Mit- 
erscheinung des Bewusstseins. Ich erinnere mich; ‚das, dessen ich mich 
eben erinnere, wäre nicht von meinem Bewusstsein jenes Element, welches 
es tatsächlich ist, wenn es nicht vorher ein Element meines Unterbewusst- 
seins gewesen wäre. Dass wir mit Klarheit unser bewusst sind, ist in 
jedem Fall das Ergebnis eines Prozesses, der unterbewusste Elemente ein- 
schliesst, und der sich zum Teil im Unterbewusstsein vollzieht. Ferner: 
Das Unterbewusstsein ist nicht ein deus ex machina, der zur Be. 
seitigung der Schwierigkeiten eingeführt wird; das wäre ein trügerischer 
Kunstgriff: das Bewusstsein ist nichts als das organisierte Unterbewusst- 
sein. Das Subjekt, als Einheit klaren Bewusstseins, nimmt einen Anfang; 
nichts Klareres und Gewisseres gibt es. Aber als unbewusste Einheit 
kann das Subjekt keinen Anfang erhalten haben, denn jeder Prozess hat 
zur Bedingung die Einheit der Erfahrung, die wenigstens unbewusste Ein- 
heit des Subjekts. Das Vorhandensein des phänomenischen Universums 
löst sich auf in das Vorhandensein gewisser Einheiten, welche sich gegen- 
seitig einschliessen, und die, sich gegenseitig interferenzierend, tätig sind, 
deren jede das Zentrum aller anderen ist. In jeder Einheit verläuft ein 
Prozess, der dem Interferieren zuzuschreiben und dem es zu danken ist, 
ob die Einheit sich entwickelt oder einwickelt, ob das Bewusstsein das 
Unterbewusstsein überwiegt oder umgekehrt‘“. 


Mit dieser polyzentrischen Auffassung, gemäss deren all die vielen 
primitiven, unter einander geschiedenen, aber sich gegenseitig ein- 
schliessenden Einheiten ab aeterno dauern und in fortwährender Ent- 
wicklung sich befinden, sind die anderen Theorien Variscos verbunden. 
So z.B. daraus, dass „das gegenseitige Sicheinschliessen zweier Dinge 
voraussetzt, dass ein und dasselbe Element ganz und gar ein essentiales 
Element wie des einen so des anderen Dinges sei‘, schliesst er, dass „das 
Universum ein System ist, denn die Spontaneitäten enthalten alle, als 
Konstitutive einer jeden, ein und dasselbe Element, welches ganz in jeder 
ist“, und dieses Element ist das Sein, welches wir in jedem Ding implieite 
finden, und von dem die konkreten Dinge nur Bestimmungen sind; das 
Sein, welches, durch die Identität des Realen mit der Erkenntnis, kein 
anderes Ding sein kann, als unser Seinsbegriff selber. So auch, um zu 
erklären, wie mehrere Subjekte dieselbe Realität auffassen, analysiert 
Varisco die Sensation und kommt zu dem Schluss, dass „es keine wahre 
Unterscheidung zwischen psychischen Tatsachen und physischen Tatsachen 
gibt; es ereignen sich nur psychische Tatsachen. Ein Subjekt ist die 
Einheit gewisser psychischer Tatsachen. Ein Körper ist ebenfalls eine 
Gruppe (auch Einheit, aber anderer Art) von psychischen Tatsachen, die 
eingeschlossen sein können oder zum Teil eingeschlossen sind in der Ein- 
heit eines Subjektes oder auch mehrerer Subjekte“. 


. Gegenwärtig beschäftigt sich Varisco mit der Frage, ob das Universum, 
diese systematische Einheit, sich selbst genügt oder nicht. „Zugegeben, 
dass das System nicht sich selbst genügt. Was würde das besagen? das 
würde besagen, dass die Einheit des Systems, das gegenseitige Sichein- 
schliessen seiner vielen Elemente oder seiner partikularen Bewusstseins- 
einheiten, eine höhere Bewusstseinseinheit fordert, in welcher alles das, 
was in einer irgendwelchen partikularen Einheit implieite sich findet (d. h. 
alles, was real ist), explieite enthalten ist, Man beachte: die höhere Ein- 
heit, als impreszindibel vorausgesetzt, muss explicite Bewusstseins- oder 
völlig autobewusste Einheit sein; in der Tat, wenn sie nur implicite (unter- 
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bewusste) Einheit wäre, so würde sie zusammenfallen mit der schon er- 
kannten Einheit des Systems: sie würde nicht Bedingung dieser Einheit 
sein. Die höhere Einheit kann nur Gott sein“. Existiert aber Gott? Auf 
dieses höchste Problem hat Varisco noch nicht geantwortet. „Die Ein- 
heit des Seins und daher die Existenz eines Universalen, eines Rationalen, 
eines Ewigen, eines Göttlichen, das die Dinge durchdringt, sind nicht 
mehr zu bestreiten. Der Materialismus in jeglicher Form und der plumpe 
Atheismus sind für immer beseitigt. Und es ist zur selben Zeit über- 
wunden, endgültig ausgemerzt der vulgäre Begriff der Schöpfung, gemäss 
dem Gott und die Welt ausserhalb einander sein sollen. Es bleibt übrig zu 
wissen, ob das Göttliche nur als Immanentes in den Dingen existiere, oder 
ob es ausserdem auch seine eigentümlichen Bestimmungen habe; ob es 
Bewusstseinseinheit sei oder nicht, Einheit, die transzendent wäre in Hin- 
sicht auf die einzelnen Bewusstseine, von denen jedes einzelne im übrigen 
transzendent ist in Hinsicht auf jedes andere“. Varisco hält bis jetzt dafür, 
dass die theistische Lösung, so sehr man ihr eine unleugbare Ueberlegen- 
heit zuerkennen kann, weil sie die Finalität des Universums erklären 
würde, dennoch keine solche ist, die sich beweisen lasse, wenn wir uns 
auf eine theoretische Betrachtung des Universums beschränken. Die Lösung 
des Problems muss in einem anderen Vorgehen gefunden werden, welches 
die Praxis nicht vernachlässigt: in der Prüfung der Werte. Unter allen 
Werten des Universums ist der höchste für uns der Wert der mensch- 
lichen Persönlichkeit. Ist seine Bestimmung, zu bleiben, oder wird er mit 
den Wechselfällen des menschlichen Lebens aufhören? Das Problem ist 
verbünden mit dem der theistischen Auffassung. In der Tat, um das Ver- 
bleiben der Werte zu retten, muss man zugeben, dass die kausale Not- 
wendigkeit einer intentionalen Finalität sich unterordne, also zugeben, dass 
das Sein mit einer eigentlichen Bewusstseinseinheit begabt sei und in sich 
die konkreten Seine hervorbringe, nicht aus Notwendigkeit, sich zu be- 
stimmen, sondern um ein Ziel zu erreichen, um einen vorherbestimmten 
Plan zu verwirklichen. In welchem Falle, sagt Varisco, der Seinsbegriff 
sich in den traditionellen Begriff Gottes umformt. Er glaubt an diese 
Permanenz der Werte und infolgedessen an Jie Existenz eines persön- 
lichen Gottes; aber er kann diese seine Ueberzeugung nicht als Beweis 
darbieten. Der Wertbegriff muss mehr vertieft werden, sagt er, und das 
Kriterium wird kein anderes sein können als das individuale Bewusstsein, 
nicht jegliches jedoch, sondern das rechte und tugendhafte Bewusstsein. 
Wie man sieht und wie Varisco es noch klarer sehen liess in mehreren seiner 
jüngsten Konferenzen, die auf Veranlassung der „Letture Fogazzaro“ 
in der wissenschaftlich-literarischen Akademie zu Mailand gehalten wurden, 
hat er bis jetzt erst einige für die vernünftige Lösung des Problems not- 
wendige Bedingungen festgestellt, so sehr man mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
sehen kann, dass er in nicht allzu ferner Zukunft sich einer spiritualistischen 
und theistischen Philosophie immer mehr nähern wird. 


vn. 


- = - Eine Gruppe von Gelehrten, die jedoch immer mit gezücktem 
“ Schwert den christlichen Spiritualismus verteidigt hat, ist die der 
Rosminianer, die als Organ die „Rivista Rosminiana“ besitzen. 
Das Bild des Philosophen von Roveredo hat auch in diesen 
letzten Jahren lebhafte Debatten hervorgerufen, und die Literatur 
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über die Auslegung seines Denkens ist immer mehr im Anschwellen 
begriffen. Während einige in ihm einen Kantianer erblicken, sehen 
andere in ihm einen Hegelianer, wieder andere einen Platoniker u.s.f. 
Jene, die in Italien den Gedanken ihres Meisters verteidigen und 
fortführen, behaupten hingegen, dass Rosmini zwar schon von anderen 
Philosophen entdeckte Elemente entlehnt, dass er dieselben aber 
zu bemeistern und einer wesentlich neuen und durchaus 
originellen Gedankeneinheit einzuverleiben verstanden habe. 
Sie sagen mit einem glücklich gewählten Ausdruck, dass Rosmini 
weder Kant noch Hegel noch irgend ein anderer ist: Rosmini ist 
Rosmini. 


Diese These, diese (wir möchten sagen) orthodoxe Auslegung 
des Roveredaners wurde entwickelt von Prof. Carlo Caviglione, 
einem der schärfsten Verfechter des Rosminianischen Denkens in 
Italien, dem auch die Gegner mit Giovanni Gentile „ein lebhaftes 
Talent und eine nicht gewöhnliche philosophische Begabung‘ zu- 
erkennen. So wenig auch Caviglioni einer fetischistischen Ver- 
ehrung für Rosmini beschuldigt werden darf — denn unter anderem 
ist er überzeugt, dass ein philosophisches System nicht in einer 
papageienhaften Wiederholung von Begriffen anderer bestehen darf, 
sondern als ein lebendiger, in fortwährender Entwicklung begriffener 
Organismus wieder gedacht werden muss —, so glaubt er doch, dass 
die Rosminianische Auffassung vortrefflich die Wirklichkeit wieder- 
gibt, und er erklärt, dass sie eines Tages die Oberhand gewinnen 
wird. Dieser Ueberzeugung gibt Caviglione Ausdruck mit dem (immer 
lobenswert ernsten) Feuereifer, mit dem er in seinen Schriften, in 
vielen Zeitschriften und auch in seinem Buche „Der wahre Ros- 
mini; Versuch einer Auslegung“ (,Il vero Rosmini; saggio 
di interpretazione‘‘) seine Ideen verteidigt. In letztgenannter Schrift 
finden wir, neben der von ihm und von den reinen Rosminianern 
gegebenen Auslegung, die Kritik der anderen Auslegungen, insonder- 
heit jener von Gentile und Carabellese, und die Besprechung der 
Urteile Bonatellis, Guastellas, Martinettis und anderer über Rosmini. 


Nach dem Verfasser ist Rosmini der Fortsetzer und Fortbildner jener 
italienischen philosophischen Tradition, die nur aus stupider Oberflächlich- 
keit von solchen, die nur das von auswärts Kommende bewundern, ver- 
nachlässigt werden kann. Was ist das Wahre? Wo ist das Wahre? An 
welchen Eigentümlichkeiten erkennt und unterscheidet man das Wahre ? 
Auf diese und ähnliche Fragen gab Parmenides die erste Antwort, indem 
er die Eigentümlichkeiten beschrieb, durch die das Wahre sich von den 
wahren Dingen abhebt. Diese Eigentümlichkeiten verdienten es sehr wohl, 
in Gesängen gefeiert und in Gesängen verbreitet zu werden. Plato hörte 
und begriff diese Gesänge, und er wurde der grosse Fortsetzer des Parme- 
nideischen Gedankens. Von Griechenland nach Italien verpflanzt, erlangte 
diese Philosophie, nunmehr eine getreue Gefährtin der christlichen Ideali- 
täten, eine weitere Entwicklung; sich dann mit der Galileischen Erfahrung 
verbindend, erschaute sie besser die tiefe Verwandtschaft, die zwischen den 
Gesetzen der Idee und den Gesetzen der Natur besteht, ohne jedoch die 
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nicht weniger tiefen Verschiedenheiten, welche die erstere charakterisieren 
und sie von der zweiten unterscheiden, je zu vergessen. Rosmini be- 
geisterte sich für Plato, aber lieb und teuer war ihm der Name des 
Galileo, und er übertrug dessen Methoden auf die Philosophie. Dem Denken 
Kants, welches sich bewegt in dem eirculus vitiosus einer Vernunft, die 
bei der Untersuchung ihrer eigenen Tauglichkeit die in Frage stehende 
Erkenntnis-Tauglichkeit voraussetzt, setzte Rosmini die Methode der Beob- 
achtung und der Erfahrung entgegen, d. h. er wollte ausgehen von der 
Beobachtung der kognoszitiven Tatsache. Eben bei der Analyse des Er- 
kennens war es, dass er den Platonismus von den überflüssigen Elementen 
befreite, unter Beibehaltung des Notwendigen und des Hinreichenden, das 
ist einer einzigen Idee: der jeder Bestimmung entbehrenden Idee des Seins. 
Die Bestimmungen erhält man ausschliesslich durch die Erfahrung, und 
deshalb werden wir ohne die Erfahrung nichts anderes haben als die 
Fähigkeit des Erkennens, den actus primus des Intellekts, welcher her- 
vorgeht aus der Schauung jener einzigen Idee, die, verglichen dann mit 
den empirischen Daten, als ewige, als notwendige und deshalb als angeborene 
erscheint, als einzige und gemeinsame nicht bloss für alle Intelligenzen, 
sondern auch als gemeinsame für alle anderen Ideen, deren Untergrund 
sie bildet, da ja die Ideen allesamt sich durch nichts anderes unterscheiden, 
als durch die Bestimmungen. Die Ideen sind für Rosmini nicht eine Art 
von Idolen, sind nicht Substanzen, aber sie sind auf ihre Art ewig, denn 
die Beziehung zwischen dem idealen Sein und den Daten des Sinnes und 
der ganzen Wirklichkeit ist, wenn ich diese Beziehung von Seiten des 
idealen Seins, d.h. von der Form, betrachte, notwendig ewig. Weil wir 
eine solche ewige Beziehung erkennen können, muss mit absoluter Not- 
wendigkeit auch der andere Terminus der Beziehung, nämlich die Materie, 
in unser Bewusstsein fallen. Daher die Notwendigkeit für die Erfahrung, die 
Wissenschaften nicht mit Ausschluss der Philosophie aufzubauen. Diese 
Erfahrung als erkennende löst sich in Urteile auf, d.h. in Anwendungen 
der Kategorie oder Form; aber mit solchen, von uns Menschen vollzogenen 
Anwendungen schafft man nicht die Wahrheit selber, sondern nur die Er- 
kenntnis derselben; man schafft nur jenes subjektive Erkennen, welches 
in sich das wahre Objektive widerspiegelt, welch letzteres allerdings relativ 
ist zu einem Subjekt, aber zu einem ewigen, notwendigen, unveränder- 
lichen Subjekt wie es selber. — Grundlegendste Folgerungen erflossen aus 
dieser Auffassung, die den Platonismus, die scholastische Theorie der 
tabula rasa und den Kantianismus versöhnte und überwand. Daraus 
ergab sich vor allem eine Erhebung des Wertes der menschlichen Person, 
denn, wenn die Ideen nicht mehr Kräfte oder Realitäten sind, gleich jener. 
welche auf unser Sinnesempfinden wirkt, dann sind unsere Bewegungen 
zu den Idealen und die Versuche, sie zu aktivieren, Frucht unserer freien 
Tätigkeit, Hiermit wurde zu keiner Form von Egozentrisuus der Zugang 
eröffnet. Unsere Vernunft schafft nicht die objektive Wahrheit; diese 
ist relativ zu einem Subjekt; aber da sie universal, notwendig, ewig und 
unendlich ist, so ist sie relativ zu einem Subjekt (welches nur ein einziges 
sein kann), das dieselben Eigentümlichkeiten hat und das jedoch evident 
über jedem kontingenten Subjekt steht und mit keinem derselben vermengt 
werden kann. Da sodann die Kategorie nur ideal ist und darum die reale 
Form der Existenz nicht erklärt, so bleibt für uns eine Lagune zwischen 
der Idee oder der Kategorie und der erfahrenen Wirklichkeit, eine Lagune, 
welche das Feld der Vervollständigung und des Glaubens ist, Schliesslich 
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würde es absurd sein, dass das Sein, welches notwendig, ewig, unendlich 
usw. ist und uns unbestimmt erscheint, nicht seine eigenen, gleichfalls 
ewigen, notwendigen und unendlichen'Bestimmungen hätte; es würde absurd 
sein, dass die Form des Erkennens nicht eine gänzlich adäquate Materie 
hätte; es würde absurd sein, dass nicht jenes in jeder Weise vollendete 
und vollkommene Sein existierte, welches die Menschheit Gott nennt. 

Das ist der wahre Rosmini und der wahre Rosmini, sagt 
Caviglione, der uns auch eine der bemerkenswertesten Veröffent- 
lichungen seiner Schule geschenkt hat: „Der Gewissensbiss“ 
(„Il rimorso“). In diesem Essay wird nicht nur die Art und Weise, 
wie der Assoziationismus und der Evolutionismus den Gewissens- 
biss deuten, einer höchst feinsinnigen Kritik unterzogen, sondern 
es wird der Ursprung und der hohe Wert dieses bedeutungsvollen 
psychischen Faktums in prächtiges Licht gerückt. 


Ein anderer Gelehrter von Ansehen, der sein ganzes Leben der 
Verbreitung der Rosminianischen Idee weihte, war der vor wenigen 
Monaten verstorbene Giuseppe Morando, der Leiter der „Rivista 
Rosminiana‘. Er veröffentlichte viele Werke, von denen wir er- 
wähnen wollen: „Optimismus und Pessimismus“ („Ottimismo 
e pessimismo“), „Die Willenstreiheit‘“ (,ll libero arbitrio‘‘), 
„Grundzüge der Philosophie“ (‚Corso elementare di filosofia‘“) 
usw. In einem Buch über die vierzig von der Römischen Kongre- 
gation verurteilten Sätze des Rosmini, suchte er den Philosophen von 
Roveredo gegenüber der Anklage auf Ontologismus und Pantheismus 
zu rechtfertigen und zu beweisen, dass den Sätzen?Rosminis von 
der kirchlichen Autorität ein Sinn gegeben worden sei, den sie 
nicht hatten. 

Dem Namen Morandos ist derjenige des Professors L. M. Billia 
von der Universität Pisa hinzuzufügen, der vor allem in seinem 
„Exil des hl. Augustinus“ (,„Esiglio di S. Agostino‘) gegen jene, 
die dafür halten, dass das Objekt des Denkens sensibel und materiell 
sei, den Satz vertritt, dass „das Denken nichts anderes ist, als die 
Gegenwart des Seins, und das Sein ist weder sensibel noch mate- 
riell. Das Sein ist unendlich, und wenn es im Geiste nicht dieses 
Unendliche wäre, ich sage im menschlichen Geiste, dann würde kein 
Vernunftschluss uns zur Idee Gottes gelangen lassen“. Er ruft laut 
aus die Notwendigkeit einer Rückkehr zu Plato und zu den Lehren 
des idealistischen Spiritualismus, der in Augustinus (der heute 


aus der christlichen Philosophie verbannt sei) einen trefflichen Ver- 
teidiger hatte. 


VI. 


Ein gleiches Bestreben bekunden die Neuscholastiker Ita- 
liens, über die einige Worte am Platze sein dürften, da die junge 
von ihnen eingeleitete Bewegung viele besondere Züge bietet, welche 


die italienische Neuscholastik von der anderer Nationen deutlich 
unterscheiden. 


Die zeitgenössische Philosophie in Italien. 161, 


Am 4. August 1879 rief Papst Leo XIII durch die Enzyklika 
Rerum novarum die Katholiken zurück zum Studium der Scho- 
lastik und des hl. Thomas von Aquino, auf dass sie das Denken des 
Mittelalters fortsetzen möchten, ein Denken, welches seinerseits mit 
den glorreichsten Traditionen der griechischen Philosophie ver- 
knüpft war. 

Das Wort des Papstes hatte zunächst eine mehr materielle 
Wirkung, die aber notwendig und unerlässlich war. Es wurden 
nämlich die Werke des hl. Thomas neu gedruckt, seine Summen 
wurden verbreitet, man suchte in Texten und Handbüchern sein 
Denken getreu auszulegen, zusammenzufassen und wiederzugeben. 
Und um die grösste Genauigkeit zu erzielen, gebrauchte man oft 
seine Sprache, sein mittelalterliches Latein, die Ausdrücke, in die er 
seine Ideen kleidete. Unter den Gelehrten, die auf diese Weise das 
thomistische System verbreiteten, taten sich besonders hervor 
Liberatore, Zigliara, Sanseverino, Remer, De Maria, De Mandato, 
Lepidi, Tongiorgi, Lorenzelli und zahlreiche andere, 

Zwei von ihnen verdienen besondere Erwähnung: S. Talamo 
und P. Guido Mattiussi. Der erstere legte in seinen sehr be- 
achtenswerten Schriften, wie: „Der Aristotelismus der Scho- 
lastik in der Geschichte der Philosophie“ („L’Aristotelismo 
della scolastica nella storia della filosofia‘“), „Die Sklaverei nach 
Aristoteles und den scholastischen Lehrern“ (‚La schia- 
vitüu secondo Aristotele e i dottori scolastici“), und in seinen Mono- 
graphien über Eduard von Hartmann, über den zeitgenössischen 
Materialismus u.s.f. eine reiche und mannigfache Bildung an den 
Tag. Der zweite, gegenwärtig Professor an der Gregorianischen Uni- 
versität zu Rom, der die tüchtigsten oben erwähnten Thomisten an- 
gehörten, ist der beste Kenner des Gedankens des hl. Thomas, der 
gegenwärtig in Italien lebt, und in den Zeiten, da der Positivismus 
herrschte, wusste er sich eine ausgebreitete Kenntnis der Physik 
und Naturwissenschaft anzueignen und ihre Entdeckungen zu Studien 
über ihre Beziehungen zu den scholastischen Lehren zu benutzen. 

Während in den Seminarien und in den Klöstern man so die 
Artikel der Summe wieder auferstehen liess, versuchten an den 
italienischen Universitäten drei katholische Philosophen (die in den 
letzten Jahren verstorben sind), Augusto Conti, Giuseppe Allievo 
und Francesco Acri, die christliche Philosophie systematisch durch- 
zudenken. Der grössere dieser drei war ohne Zweifel Acri, nicht 
bloss wegen seiner sehr schönen Uebersetzungen einiger Dialoge 
Platos, sondern auch wegen des in allen seinen Schriften durchge- 
führten Prinzips: „Das Ganze ist im Ganzen, d.h. alle Ideen sind 
in jeder Idee; jede Idee, die einfach scheint, verbirgt immer mehr 
oder weniger Falten; eine Idee ist eine unendliche Sphäre, die sich 
aus unendlichen Elementen zusammensetzt: aber wir können nicht 
das Ganze erkennen, wir können nicht in einer Idee alle anderen 
Ideen in ihrer vollkommenen Einheit, in ihrem tiefen Grunde sehen. 
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Daher die vielen Metaphysiken und ihre Unzulänglichkeit“. Doch ver- 
mochte Acri nicht, einen lebendigen, ihn überdauernden Gedanken- 
strom zu erwecken. 

Dasselbe zeigte sich auch bei dem italienischen Modernismus, 
der nur ein kurzes und unfruchtbares Leben hatte. In der Tat, 
während anderswo, z. B. in Frankreich, der philosophische 
Modernismus sich mit beachtenswerten Systemen, z.B. mit den 
Systemen des Blondel, Laberthonni®re, Le Roy, behauptete, ward 
ähnliches in Italien nicht verwirklicht. Bei uns erlangte der Moder- 
nismus eine mehr negative als positive Bedeutung, und er brachte 
nichts hervor als Vertreter (und dazu noch oft wenig tiefe) fremder 
Lehren. Auch von den grössten Zeitschriften des Modernismus floss 
den philosophischen Studien kein Nutzen zu, denn — wie gut be- 
merkt wurde —- sie glichen oft einem Kaffeetischchen, an das sich, 
alle Zeitvertreiber heransetzen können, um hunderterlei zu schwätzen 
und mehr oder wenig sprühend die letzte Idee herauszuschiessen, 
die ihnen durch den Kopf geschwirrt war. 

Mitten in dieser Sachlage, im Januar 1909, gründete P. Gemelli 
(jetzt Dozent für Psychologie an der Universität Turin) zusammen 
mit Dr. Giulio Canella eine Zeitschrift, die „Rivista di Filosofia 
Neoscolastica‘, die noch besteht und die auch in den Universitäts- 
kreisen eine Aufnahme erlangte, die wir uns nie getraut hatten zu 
erwarten. 

Canella schied nach kurzer Zeit aus der Schriftleitung der neuen 
Zeitschrift aus, aber es gelang Gemelli, eine zahlreiche Schar von 
jungen Männern, Laien, Ordensleuten und Priestern an sich zu ziehen, 
die mit ihm rührig arbeiten, und so wurde die »Rivista di Filosofia 
Neoscolastica« der Mittelpunkt mehrerer anderer Gründungen; wir 
nennen die „Italienische Gesellschaft für die philosophi- 
schen und psychologischen Studien“ (,Societä italiana degli 
studi filosofici e psicologici“), welche die Scholastiker in Italien sam- 
melt, mehrere Preisausschreiben erlassen hat, die gute Veröffent- 
lichungen im Gefolge hatten, und drei Sammlungen ins Leben rief: die 
„Bibliothek für neuscholastische Philosophie“ („Biblio- 
teca di Filosofia Neoscolastica“), die „Wissenschaftliche Biblio- 
thek“ („Biblioteca di Scienze‘), die „Apologetische Bibliothek“ 
(„Biblioteca di apologia‘‘) u.s.f. Das Verdienst an diesen mannig- 
fachen Anregungen gebührt Gemelli und seinen Mitarbeitern, die es 
sich zum Ziel gesetzt haben, das scholastische philosophische Denken 
in Italien bekannt zu machen und zu verbreiten. 

Es handelt sich um eine noch junge Bewegung, bei der ihre 
Natur selber und ebenso ihr Hauptzweck, den modernen Problemen 
und Systemen die Stirn zu bieten, um sie zu überwinden, allerdings 
bewirkt hat, dass bei vielen Fragen die lebhaftesten Debatten sich 
entspannen, deren manche noch heute in offenem Austrag sich befinden. 
Inbezug auf das Erkenntnisproblem herrscht, wie einer der Unsrigen, 
Francesco Olgiati, jüngst in der „Rivista Tridentina“ schrieb, eine 
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grosse Meinungsverschiedenheit unter den italienischen Neuscholasti- 
kern, eine Meinungsverschiedenheit, die, wenn sie beweist, wie tief 
sie die Schwere des kantianischen Problems empfinden, doch auch 
zeigt, wie sie bis jetzt es noch nicht fertig gebracht haben, zu einer 
Einmütigkeit zu kommen. Während einige mit Guido Mattiussi zum 
absoluten Dogmatismus zurückkehren wollen, möchten andere mit 
Giacinto Tredici und Domenico Lanna die Kriteriologie Merciers und 
der Löwener Schule fortsetzen und ausbauen; noch andere wie Emilio 
Chiocchetti, Lodovico Necchi, Amato Masnovo, auch Cuschieri von 
der Universität Malta, schlagen andere Lösungswege ein. 

Eine der Hauptfragen sodann, welche in den letzten Jahren 
innerhalb dieser Gruppe von Neuscholastikern behandelt wurde und 
die uns Gelegenheit gibt, einige ihrer Veröffentlichungen zu erwähnen, 
ist die aristotelische Abstraktionslehre und die Beziehung zwischen 
Wissenschaft und Philosophie. 

Sie sind ausgegangen — und viele von ihnen sind bei diesem 
Punkte stehen geblieben — von der traditionellen Lehre, die A. 
Gemelli in einem Vortrage auf dem internationalen Kongress zu 
Bologna vom Jahre 1911 auseinandersetzte: „Ueber die Be- 
ziehungen zwischen Wissenschaft und Philosophie“ („Su i 
rapporti tra scienza e filosofia‘“). In den konkreten, individualen 
und veränderlichen Bestimmungen der Wirklichkeit erblicken die 
Scholastiker gemeinsame Wesenheiten, rationale Formen, essentiale 
Notionen, die unveränderlich sind und bleiben, und in welche die 
philosophische Abstraktion das konkrete Datum auflöst. Es erhebt 
sich so die abstrakte Idee, die unvollständig ist, da sie nur die 
gemeinsamen Züge des Realen berücksichtigt, aber nicht falsch ist, 
da sie, trotzdem sie nicht das ganze Sein der Wirklichkeit darstellt, 
sich dennoch auf etwas bezieht, was im Realen integral enthalten 
ist. Wenn deshalb im Urteil der abstrakte Begriff auf die Wirk- 
lichkeit angewendet wird, haben wir eine wahre und nicht bloss 
eine nützliche Erkenntnis. 

Gemäss dieser Theorie besteht zwischen Philosophie und Wissen- 
schaft, da sie von einem einzigen idealen Prozess, der Abstraktion, 
durchnervt sind, nicht mehr ein Unterschied der Natur, sondern bloss 
des Grades, und der Philosoph darf daher darnach streben, die eine 
mit der anderen zu vereinigen, um einer harmonischen Vereinheit- 
lichung des ganzen Wissens die Wege zu ebnen — ein Programm, 
das Gemelli in die Wirklichkeit umzusetzen suchte in einem seiner 
Hauptwerke: „Das Rätsel des Lebens und die neuen Hori- 
zonte der Biologie“ (,„L’enigma della vita ed i nuovi orizzonti 
della biologia“). In diesem Buche, von dem in diesen Monaten die 
zweite Auflage erschien, vertritt der Verfasser, nach einer eingehenden 
kritischen Prüfung aller mechanistischen Theorien und Hypothesen, 
auch im Namen der wissenschaftlichen Forschungen den Vitalismus 
von Hans Driesch (mit einigen Abänderungen) und gelangt zu einer 
finalistischen und theistischen Auffassung des Universums. 

11* 
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Ausdruck dieser Haltung sind auch zahlreiche psychologische 
Arbeiten Gemellis, darunter einige Uebersetzungen, z. B.: „Die 
Methoden der Psychologie, Physiologie und Biologie“ 
(„I metodi della psicologia, fisiologia e biologia‘) usw., andere tech- 
nischer Natur als Beiträge zur experimentellen Psychologie oder zur 
angewandten Psychologie. Es ist hier nicht der Ort, sie namhaft 
zu machen. Es genügt, sie erwähnt zu haben, um zu zeigen, wie 
die Auffassung der Beziehungen zwischen Philosophie und Wissen- 
schaft für Gemelli als Richtschnur gedient hat, besonders in seinen 
psychologischen Experimentalstudien. Ausdruck dieser Haltung sind 
auch die verschiedenen Arbeiten über die Evolution, in denen die 
Lehre von der Polyphylogenese als die allein den Bedürfnissen der 
Philosophie und der Wissenschaft entsprechende vertreten wird. 

Doch gegen diese traditionale Richtung erhob sich einer unserer 
Freunde, Emilio Chiocchetti, Leiter der „Rivista Tridentina“, 
besonders in seinen Studien über Benedetto Groce, die in Buch- 
form erschienen. sind. 

Chiocchetti setzt in seinen Lehren, die ein vom Gesichtspunkt 
des traditionalen Dualismus aus unternommener Versuch der Ueber- 
windung des Idealismus Croces und der Philosophie Variscos, Acris 
und vieler anderer moderner Denker sind, einer atomistischen Auf- 
fassung eine organische Auffassung entgegen. Wir haben im 27. Band 
(1914) des „Phil. Jahrbuchs“ S. 453—457 hierüber Chiocchetti 
selber zu Wort kommen und seine Theorie eingehend auseifander- 
setzen und begründen lassen. 

Zwischen diesen beiden extremen Tendenzen versucht einer der 
Unsrigen, F. Olgiati, in seinem jüngst erschienenen Buche über 
„Die Philosophie Henri Bergsons“ (,„La filosofia di Enrico 
Bergson“), in welchem er alle Strömungen der italienischen Neu- 
scholastik ausführlich darlegt, einen Mittelweg, der unter Beibehaltung 
der aristotelischen Abstraktionslehre die Organizität des Universums‘ 
und den Wert des konkreten Begriffes einräumt. Auch hierüber sowie 
über die Stellung Olgiatis .zu Bergson haben wir im „Phil. Jahr- 
buch“ XXVII (1914) 457—460 eingehend Bericht erstattet. 


Es ist das bloss eine der Fragen, die unter den. italienischen 
Neuscholastikern erörtert wird, und deren Erörterung Zeugnis ablegt 
von dem lebhaften Bedürfnis unserer Kreise, uns immer mehr den 
zeitgenössischen Denkern anzunähern, um uns mit allem, was sie 
Wahres bieten, zu bereichern, unter treuem Festhalten jedoch an 
dem platonisch-aristotelischen Dualismus. Die italienischen Neu- 
scholastiker werden deshalb fortfahren, die ganze Geschichte der 
modernen Philosophie durchzudenken, von Cartesius bis auf unsere 
Tage, um die einzelnen Systeme zu überwinden, nicht sowohl im 
Sinne Hegels, als vielmehr im traditionalen Sinne. Denn gegen 
Hegel halten sie aufrecht, dass die Wahrheit sich nie verneint, 
sondern in aufeinanderfolgenden Behauptungen vorwärtsschreitet, 
welche, im Keim in den vorausgehenden Wahrheiten enthalten und 
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aus ihnen heraus sich entwickelnd, organisch verbunden bleiben mit 
den alten Wahrheiten und sie ausdrücklicher machen. 
* * 


* 

Die vorstehende flüchtige und knappe Darlegung der zeit- 
genössischen italienischen Philosophie, die durchaus nicht den An- 
spruch erhebt, vollständig zu sein, zeigt zur Evidenz, wie lebhaft 
das philosophische Erwachen in Italien, das sehr gefördert wird auch 
durch das Gedeihen von Philosophischen Bibliotheken, wie 
die von Palermo und von Florenz und die der Italienischen Gesell- 
schaft für die philosophischen und psychologischen Studien der Neu- 
scholastiker zu Mailand, sich geltend macht. Alle fühlen heute das 
Bedürfnis, die Philosophie zu studieren, die einzige Wissenschaft, 
welche die grossen und die höchsten Probleme lösen kann. Und 
es ist gewiss tröstlich, hervorheben zu können, wie die entgegen- 
gesetztesten Strömungen und die sich widersprechendsten Denker 
dennoch übereinstimmen in der ernsthaften Förderung der geschicht- 
lichen Erkenntnis des antiken und modernen Denkens. Wenn wir 
nunmehr in dieser Mannigfaltigkeit der Richtungen die hervorstechend- 
sten Züge sammeln und wenn wir von der Tatsache, dass der 
Positivismus immer mehr im Schwinden ist, absehen wollten, so 
müssten wir hervorheben, wie tief in Italien man das Bedürfnis fühlt 
nach einer Philosophie, die als absolutes Wissen auftritt. Die 
Relativität der Erkenntnis, die Philosophie des Als ob begegnen 
bei uns heute nur einem Gefühl der Abneigung. Die Gelehrten der 
entgegengesetzten Parteien sind einig in der Annahme, dass man bei 
Kant nicht Halt machen kann: man muss entweder vorwärts- 
schreiten oder sich rückwärts wenden. Gerade diese in den Geistern 
festgewurzelte Ueberzeugung ist es, die uns leicht voraussagen lässt, 
dass der Streit einer nicht fernen Zukunft, wie einer der Schrift- 
leiter des „Phil. Jahrbuches‘“, Prof. Dr. Schreiber, richtig be- 
merkte!), sich in Italien immer mehr zuspitzen wird zwischen 
einem hegelianischen Monismus, der bis zu seinen äussersten und 
extremsten Folgerungen getrieben werden wird, und einem christ- 
lichen Dualismus, der aus dem ernsten Studium der ganzen philo- 
sophischen Bewegung neue Kraft und neues Leben schöpfen wird. 


!) Das erkenntnistheoretische Problem in der neuesten italienischen Lite- 
ratur (in der „Festschrift zum 70. Geburtstag Georg von Hertlings“), Kempten 
und München 1913, Köselsche Buchhandlung, S. 458. 


Kants „Kritizismus“. 


Von Universitätsprofessor Dr. Anton Seitz in München. 


Die individualistische Strömung der Neuzeit hat sich von Anbeginn an 
bereits zur Geltung gebracht in dem berühmten Ausgangspunkt aller 
Wirklichkeitserkenntnis, welchen Descartes in seinen Meditationes 1641 
aufgestellt hat: Cogito, ergo sum. Die formale Fehlerhaftigkeit dieses 
Satzes hat Kant in seiner „Kritik der reinen Vernunft‘ !) dahin aufgedeckt: 
„Ich denke... hält den Satz: Ich existiere in sich — ist mit ihm identisch‘ ; 
es kann daher von einem denkenden Ich auf ein wirkliches Ich nicht erst 
geschlossen werden, sondern das Ich ist mit seiner denkenden Betätigung 
zugleich unmittelbar gegeben. Die Frage ist nur, ob ausser dieser imma- 
nenten, d. h. unmittelbar erlebten Innenwelt des Ich noch eine Aussenwelt 
ebenso unmittelbar gegeben und als objektiv gewiss erkennbar ist. 


1. Zu einer über das eigene Ich hinausragenden oder transzen- 
denten Wirklichkeit suchte die Philosophie vor Kant auf einem zwei- 
fachen, diametral entgegengesetzten Wege vorzudringen: Die sogenannten 
Metaphysiker, d.i. die mit Descartes eingeleitete, durch Spinoza, Leib- 
niz und Wolff weitergeführte „kontinentale Reihe“ der rationalistischen 
Philosophen, mit Hilfe der von oben herab deduzierenden Vernunft bzw. 
ihrer allgemeinen Begriffe und deren Verbindungen zu Urteilen und Schlüssen, 
die sogenannten Empiriker dagegen, d.h. die „englische Reihe“ eines 
Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley und Hume, mittels der von unten, von der 
Erfahrung zu den allgemeinen Wesensprinzipien und Wirkensgesetzen herauf- 
steigenden Methode der ‚Induktion‘. Beide entgegengesetzte Extreme 
stellen, isoliert betrachtet, Einseitigkeiten dar, welche begreiflicherweise 
Kant nicht zu befriedigen vermochten: der rein empirische Standpunkt, 
weil er bloss zufällige Einzelerkenntnisse bietet, keine notwendige, allgemein- 
gültige Wahrheit mit apodiktischer Gewissheit, der rein rationalistische, 
weil er mit leeren Begriffen aus dem Bereich des Denkens operiert, ohne 
im Gebiet der Wirklichkeit eine zuverlässige Unterlage zu finden. Daher 
ging Kant auf die zwischen beiden in der Mitte liegende Wahrheit aus, 


') R.V. 275/6, A = Kritik der reinen Vernunft ?, 1787 in „Kants gesammelte 
Schriften. Herausgegeben von der Königlich Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften“, Band III, Berlin 1904, S. 275/6, Anmerkung. 
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wenn auch nicht in der rechten Weise. Er schlug die Brücke zwischen 
dem ohne ein erkenntnistheoretisches Saltomortale mit seinen reinen 
Geistesvorstellungen nie in die reale Aussenwelt hinauskommenden Idealis- 
mus und dem mit seinen zufälligen Einzelerfahrungen nicht zu einem all- 
gemeingültigen, notwendigen Wahrheitsgebäude sich zu erheben vermögen- 
den Empirismus durch seinen „transzendentalen Idealismus“, 

2. Um jedoch nicht durch den anrüchigen Begriff „Idealismus“ sein 
Weltanschauungssystem von vorneherein in Misskredit zu bringen, legte er 
grosses Gewicht auf die authentische Unterscheidung: „Der Idealismus ist 
die Theorie, welche das Dasein der Gegenstände im Raum ausser uns 
entweder bloss für zweifelhaft und unerweislich, oder für falsch und un- 
möglich erklärt; der erstere ist der problematische des Cartesius, der nur 
eine empirische Behauptung, nämlich: Ich bin, für ungezweifelt erklärt; 
der zweite ist der dogmatische des Berkeley, der den Raum mit allen 
Dingen für blosse Einbildungen erklärt.“ Positiv „besteht‘‘ dieser dog- 
matische Idealismus Berkeleys „in der Behauptung, dass es keine andere 
als denkende Wesen gebe, die übrigen Dinge, die wir in der Anschauung 
wahrzunehmen glauben, wären nur Vorstellungen in den denkenden Wesen, 
denen in der Tat kein ausserhalb diesen befindlicher Gegenstand korre- 
spondierte. Ich [Kant] dagegen sage: es sind uns Dinge als ausser uns 
befindliche Gegenstände unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie 
an sich selbst sein mögen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre 
Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie 
unsere Sinne affizieren‘“ !). 

Den Idealismus Descartes’ nennt Kant (Pr. 293 f.) „empirisch“, weil 
er die erfahrungsgemäss unbestreitbare Idee des eigenen denkenden Ich 
zur Basis der objektiven Wirklichkeit nimmt, den Idealismus Berkeleys 
dagegen ‚„mystisch und schwärmerisch“, weil „es ein in der Tat verwerf- 
licher Idealismus ist, wirkliche Sachen (nicht Erscheinungen) in blosse Vor- 
stellungen zu verwandeln“. Dem Vorwurf, er selbst verwandele die Welt 
der Wirklichkeit in eine Welt des Scheines, weil er nicht die objektive 
Wirklichkeit des dem erkennenden Subjekt Erscheinenden zugebe, meint 
er dadurch die Spitze abbrechen zu können, dass er denselben zurückfallen 
lässt auf „denjenigen, der umgekehrt blosse Vorstellungen zu Sachen 
macht“. Er rechifertigt sich damit: Sowohl der „träumende Idealismus“, 
den man gewöhnlich Realismus nennt, dessen Annahme einer realen 
Aussenwelt aber vor Kants „reiner Vernunft“ nur mehr als ein idealer 
Traum bestehen kann, als auch der „schwärmende“, d. i. mystisch über- 
spannte Idealismus Berkeleys, der alles in einer reinen Vorstellungswelt 

!) Pr. 288 f. — „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die 
als Wissenschaft wird auftreten können“ in „Kants gesammelte Schriften“, 
ebenda Bd. IV, Berlin 1903, S. 288 f. — Also nur die Wirksamkeit, nicht die 
Wirklichkeit der Aussenwelt steht in Kants System wissenschaftlich fest! 
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auf- und untergehen lässt, haben „durch meinen sonst sogenannten trans- 
zendentalen, besser kritischen Idealismus abgehalten werden sollen. — 
Das Wort transzendental aber bedeutet bei mir niemals eine Beziehung 
unserer Erkenntnis auf Dinge, sondern nur auf Erkenntnisvermögen“. — 
Was will also Kant mit dem Begriff „transzendentaler Idealismus“ aus- 
drücken ? Unsere Erkenntnis baut von sich selbst, aus ihrem eigenen Inneren 
heraus, mit ihren geistigen Elementen, d. i. Ideen von ihr gegenüber- 
stehender, d.h. objektiver Aussenwelt auf. Diese löst sich vor der kriti- 
schen Vernunft zwar nicht in subjektiven Schein auf, welcher objektiv ein 
“ absolutes Nichts bedeutet, wohl aber in lauter Erscheinungen oder in ein 
bloss relatives Sein, dessen objektiver Charakter nach dem Ausweis der 
exakten, „kritischen“ Vernunftforschung sich beschränkt auf eine Wirkung 
aus einer dahinterstehenden, unerforschlichen Welt ‘der Wirklichkeit auf 
unser, und zwar unmittelbar bloss auf unser sinnliches Erkenntnisvermögen. 

3. Dieses Kantsche Weltanschauungssystem kann man ver- 
schieden benennen, je nachdem man es unter dem einen oder anderen 
Gesichtswinkel betrachtet, nämlich unter dem Gesichtspunkt des Erkenntnis- 
mittels — im allgemeinen: Idealis mus, weil wir nur mittels der Ideen- 
bildung, und im besonderen: Sensualismus, weil wir speziell bloss 
mittels der sinnlichen Vorstellungstätigkeit zur Anschauung einer ausser uns 
bestehenden Erfahrungswelt gelangen können; vom Standpunkt des Er- 
kenntnisinhaltes: Phänomenalismus, weil unserer Erkenntnis nur zu- 
gänglich ist die Erscheinung (paıvouevov) oder Einwirkung eines Dinges 
auf unsere Sinneserfahrung, nicht der dahinter verborgene Wesensgrund 
(vovuevov) des „Dinges an sich“; denn „dieses bedeutet eben den proble- 
matischen Begriff von einem Gegenstande für eine ganz andere Anschauung 
und einen ganz anderen Verstand als der unsrige“. Mit unserem be- 
schränkten Erkenntnisvermögen kann die Objektivität einer Aussenwelt‘ 
„nicht schlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines bestimmten Begriffs 
aber (da keine Kategorie dazu. tauglich ist) auch nicht als Gegenstand für 
unsern Verstand behauptet werden“ (R. V. 230 f.); vielmehr sind „Er- 
scheinungen ... die einzigen [Objekte], an denen unsere Erkenntnis ob- 
jektive Realität haben kann, nämlich wo den Begriffen Anschauung ent- 
spricht‘‘ (ebenda 225). Ein Verstand, welcher „nicht diskursiv, durch 
Kategorien, sondern intuitiv, in einer nichtsinnlichen Anschauung seinen 
Gegenstand zu erkennen“ vermöchte, hiesse „selbst ein Problema“ (ebenda 
212). — Während so Descartes’ „problematischer Idealismus“ jede reale 
Existenz ausser der des eigenen Ich dahingestellt sein lässt, und Berkeleys 
„dogmatischer Idealismus“ die reale Aussenwelt positiv umwandelt in eine 
ideale Innenwelt vorstellender Subjekte, lässt Kants „transzendentaler Idea- 
lismus“ neben der Innenwelt des eigenen Ich zwar noch eine Aussenwelt 
der Wirklichkeit bestehen, aber als eine terra incognita, als ein unerforschtes 
und in alle Ewigkeit unerforschbares Gebiet. Insofern verdient sein System 
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den Namen „Agnostizismus“, d. h. Lehre, dass man vom innersten 
Kern der Wirklichkeit nichts wissen kann. 

4. Hierdurch stellt sich Kant in den schroffsten Gegensatz zur Meta- 
physik der aristotelisch-thomistischen Schule, deren Aufgabe 
und Bedeutung gerade darin besteht, dass sie .der Wirklichkeit auf den 
tiefsten Grund zu gehen sich bemüht, soweit dies überhaupt in den 
Schranken menschlicher Erkenntnis möglich ist. An dieser althergebrachten 
metaphysischen Methode hat der Königsberger Denker auszusetzen (Pr. 
271), sie verwickle „in so unstatthafte und unsichere Behauptungen, dass 
zu aller Zeit eine Metaphysik der anderen entweder in Ansehung der Be- 
hauptungen selbst oder ihrer Beweise widersprochen und dadurch ihren 
Anspruch auf dauernden Beifall selbst vernichtet hat“. Näherhin beant- 
wortet er (ebenda 327) die Frage: „Wie ist Metaphysik überhaupt mög- 
lich ?“ dahin: „Metaphysik hat es ausser mit Naturbegriffen, die in der Er- 
fahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch mit reinen Vernunftbegriffen 
zu tun, die niemals in irgend einer nur immer möglichen Erfahrung ge- 
geben werden, mithin mit Begriffen, deren objektive Realität (dass sie 
nicht blosse Hirngespinste sind), und mit Behauptungen, deren Wahrheit 
oder Falschheit durch keine Erfahrung bestätigt oder aufgedeckt werden 
kann; — den Kern und das Eigentümliche der Metaphysik“ bildet „die 
Besehäftigung der Vernunft bloss mit sich selbst und, indem sie über ihre 
eigene Begriffe brütet, die unmittelbar daraus vermeintlich entspringende 
Bekanntschaft mit Objekten, ohne dazu der Vermittelung der Erfahrung 
nötig zu haben, noch überhaupt durch dieselbe dazu gelangen zu können“, 
Die im Bereich möglicher Erfahrung verbleibenden, immanenten Verstandes- 
begriffe erklärt Kant (ebenda 329) als „reine“, wogegen „die transzen- 
denten Vernunfterkenntnisse sich weder, was ihre Ideen betrifft, in der 
Erfahrung geben, noch ihre Sätze jemals durch Erfahrung bestätigen, noch 
widerlegen lassen“. 

5. Die vom „transzendentalen Idealismus“ erhobenen Bedenken 
gegen alle und jede Metaphysik zeugen weder von Tiefsinn noch von 
Scharfsinn, wohl aber verraten sie einen bedenklichen Mangel an beidem. 
Es ist ein sehr platter Einwand des nichts weniger als philosophisch ge- 
schulten Laienverstandes: Die Systeme der Philosophie widersprechen sich 
gegenseitig; also heben sie einander selbst auf, und versinkt jede höhere 
Wahrheitserkenntnis im Grab des allgemeinen Zweifels — modern aus- 
gedrückt des Agnostizismus. Eine solche Argumentation ist nicht besser 
als die oberflächliche Schlussfolgerung: Vielfach, ja meistens ist nicht Gold 
oder Edelstein, was im Scheinglanz des Echten funkelt. Weil nicht alles 
zugleich echt sein kann, und das meiste sogar durch nähere Vergleichung 
und Erprobung als unecht sich herausstellt, darum ist einfach alles eitel 
Trug und Scheın. Wem leuchtete nicht ein, dass durch noch so viele 
Fälschungen die Wahrheit zwar für den Unkundigen und Leichtfertigen in 
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den Schatten, für den Kundigen und Gewissenhaften aber erst recht ans 
Licht gestellt wird? Und dass die Metaphysik bloss „über ihre eigene Be- 
griffe brütet“, das lässt sich zwar jener rein deduktiven Methode nach- 
sagen, die mit einem Spinoza aus einem einzigen obersten Begriff der 
Substanz mit fingierter mathematischer Sicherheit das Netz der gesamten 
Wirklichkeit bis zu den verzweigtesten Fäden herausspinnt, aber durchaus 
nicht mit willkürlicher Verallgemeinerung auch auf die philosophia perennis 
übertragen, welche seit dem klassischen Altmeister der Metaphysik aus 
Stagira auf dem festen Boden der Wirklichkeitserfahrung ihren Geistesbau 
der tiefgründigsten Wirklichkeitserkenntnis aufführt. Höchstens mangelnde 
Kenntnis der alten -Schulmetaphysik vermöchte den „kritischen“ Philo- 
sophen — nicht aber Geschichtsforscher der Philosophie — einigermassen 
zu entschuldigen. 


Obwohl übrigens der „kritische‘‘ Idealist Kant von erkenntnis-theoreti- 
schem Standpunkt das scharfe Verdikt fällt (Pr. 366): „Die Kritik verhält sich 
zur gewöhnlichen’Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur Alchymie“, oder 
wie Astronomie zur „wahrsagenden Astrologie‘, räumt er (ebenda 364) 
unter psychologischem Gesichtspunkt gleichwohl ein: „Dass der Geist des 
Menschen metaphysische Untersuchungen einmal gänzlich aufgeben werde, 
ist ebensowenig zu erwarten, als dass wir, um nicht immer unreine Luft 
zu schöpfen, das Atemholen einmal lieber ganz und gar einstellen würden‘, 
ja, er lässt sich sogar erkenntnistheoretisch zu dem Geständnis herbei 
(R. V. 211): ‚Der Begriff eines Noumenon, d.i, eines Dinges, welches gar 
nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (ledig- 
lich durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist gar nicht wider- 
sprechend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, 
dass sie die einzige mögliche Art der Anschauung!) sei. Ferner ist dieser 
Begriff notwendig, um die sinnliche Anschauung nicht bis über die Dinge 
an sich selbst auszudehnen und also um die objektive Gültigkeit der sinn- 
lichen Erkenntnis einzuschränken.‘ Damit gibt er nicht bloss die innere 
Widerspruchslosigkeit oder Möglichkeit, sondern sogar die Notwendigkeit 
der Metaphysik zu — freilich nur vom Standpunkt des subjektiven mensch- 
lichen Erkennens, was am deutlichsten hervorgeht aus seiner authentischen 
Erläuterung (ebenda 213): „Wenn wir sagen: die Sinne stellen uns die 
Gegenstände vor, wie sie erscheinen, der Verstand aber, wie sie sind, 
so ist das letztere nicht in transzendentaler, sondern bloss empirischer 
Bedeutung zu nehmen, nämlich wie sie als Gegenstände der Erfahrung im 
durchgängigen Zusammenhange der Erscheinungen müssen vorgestellt werden 
und nicht nach dem, was sie ausser der Beziehung auf mögliche Erfahrung 
und folglich auf Sinne überhaupt, mithin als Gegenstände des reinen Ver- 


- ') Und deren Erkenntnisprodukt, die Erscheinungswelt, die einzige mög- 
liche Welt. 
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standes sein mögen.“ Die Notwendigkeit der Metaphysik ist demnach nicht 
im eigentlichen Sinn objektiv zu verstehen, sondern höchstens insoweit, 
als sie unabhängig von menschlicher Willkür mit der menschlichen Er- 
kenntnisform als allgemeiner Drang gegeben ist, als eine zwar allgemein- 
gültige, aber nicht minder subjektive Einrichtung der menschlichen Natur, 
deren objektive Gültigkeit sich auf das Gebiet des erkennenden Subjektes 
beschränkt. Der Mensch kann, ja muss metaphysisch denken, aber er 
kommt damit nicht weiter in das Gebiet der Wirklichkeit hinaus, als diese 
schon durch die Erscheinungswelt im Bereich der niederen, sinnlichen 
Erfahrung mit elementarer Gewalt in sie hineintritt; er bringt in diese 
Elemente der Sinneserfahrung bloss eine gewisse systematische Ordnung 
hinein. 

6. Wie geht nun Kants idealistischer Transzendentalismus oder Kriti- 
zismus zu Werke, um an Stelle des in seinen Fundamenten wankenden 
Gebäudes der alten Schulmetaphysik einen soliden Neubau moderner Welt- 
anschauung aufzuführen ? Er untersucht die Grundpfeiler der menschlichen 
Erkenntnis auf ihre Tragfähigkeit. In seiner „Kritik der reinen Vernunft“ 
stellt er fest „zwei Stämme der menschlichen Erkenntnis, Sinnlichkeit und 
Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstände gegeben, durch den 
zweiten aber gedacht werden‘ (46). Diese „zwei Grundquellen des Ge- 
müts“ liefern uns „die Elemente aller unserer Erkenntnis, Anschauung 
und Begriffe‘ (74). Beide sind einander notwendig ergänzende Korrelate: 
„Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind‘ 
(75). Daraus ergibt sich folgerichtig jener Bewusstseinsidealismus 
oder Phänomenalismus, welcher schliesslich in Agnostizismus aus- 
artet, und dessen (Quintessenz Kant am präzisesten zusammenfasst in der 
Anmerkung der „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik“ (288) '): 
„Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden soll, muss uns in der 
Anschauung gegeben werden. Alle unsere Anschauung geschieht aber nur 
vermittelst der Sinne; der Verstand schaut nichts an, sondern reflektiert 
nur. Da nun die Sinne ... in keinem einzigen Stück die Dinge an sich 
selbst, sondern nur ihre Erscheinungen zu erkennen geben, diese aber 
blosse Vorstellungen der Sinnlichkeit sind, so müssen auch alle Körper mit- 
samt dem Raume, darin sie sich befinden, für nichts als blosse Vor- 
stellungen in uns gehalten werden und existieren bloss in unsern Gedanken“. 
Da, wie Kant weiterhin bemerkt (Pr. 336), „die Verknüpfung“ unserer Vor- 
stellungen „nach Erfahrungsgesetzen ebensowohl ihre objektive Wahrheit 
beweiset, als die Verknüpfung der Erscheinungen des inneren Sinnes die 
Wirklichkeit meiner Seele (als eines Gegenstandes des inneren Sinnes), 
so bin ich mir vermittelst der äusseren Erfahrung ebensowohl der Wirk- 
lichkeit der Körper als äusserer Erscheinungen im Raume, wie vermittelst 


1) Vgl. R. V. 116 ff. 224. 
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der innern Erfahrung des Daseins meiner Seele in der Zeit bewusst, -— wo- 
von mir das Wesen an sich selbst, das diesen Erscheinungen zu Grunde 
liegt, unbekannt ist.‘ 

Nachdem die objektive Wirklichkeit der Dinge, an denen Raum und 
Zeit wahrgenommen werden, bestritten ist, fällt zugleich die Objektivität 
von Raum und Zeit; sie sind bloss etwas an Erscheinungsformen. Ja, 
nicht einmal mit letzteren lässt Kant Raum und Zeit verknüpft; er sondert 
sie vielmehr als subjektive Erkenntnisformen der sinnlichen Anschauung 
ab von ihrer objektiven Basis. Er trennt so willkürlich Materie und Form 
des sinnlichen Erfahrungsinhaltes und behauptet (R. V. 219): „Sind es nur 
sinnliche Anschauungen, in denen wir alle Gegenstände lediglich als Er- 
scheinungen bestimmen, so geht die Form der Anschauung (als eine sub- 
jektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie (den Empfindungen), 
mithin Raum und Zeit vor allen Erscheinungen und allen datis der Er- 
fahrung vorher und macht diese vielmehr allererst möglich.“ — Die 
Schulphilosophie der alten Metaphysik vermag Raum und Zeit 
nicht aufzubauschen zu selbständig für sich bestehenden Formen, sondern 
erkennt darin bloss etwas an den Dingen, nämlich die — nicht unserem 
Erkennen, sondern — der Wirklichkeit anhaftenden Formen 
endlicher Beschränktheit, dass nämlich deren Dasein und Wirken 
bloss stückweise verläuft im Nebeneinander materieller Teile und im Nach- 
einander mannigfacher Bewegungs- und Veränderungsformen, nicht in einem 
In- und Uebereinander, sodass sie nicht mit einem Mal ihr Sein und Wirken 
voll und ganz zu erfassen und zu beherrschen im Stande sind. Kant 
hingegen scheidet Raum und Zeit erstens aus von der objektiven Wirklich- 
keit und versetzt sie in die subjektive, sinnliche Erfahrungs- oder Erscheinungs- 
welt als primäre Sinnesqualitäten, mit einem Wort er subjektiviert die- 
selben. Zweitens, er isoliert sie in dieser subjektiven Sinneswelt als reine 
Formen, indem er sie loslöst von der ihnen zugehörigen, mit ihnen sozu- 
sagen verwachsenen, d. i. konkreten Materie der Erscheinungswelt und zu 
selbständigen Gebilden macht, kurz abstrahiert und hypostasiert. 
Drittens, er schreibt diesen subjektivierten, abstrahierten und hypostasierten 
Gebilden die Priorität zu vor sämtlichen erst aus der Erfahrungs- oder 
Erscheinungswelt zu gewinnenden Eindrücken. 

7. Wie begründet Kant diese willkürlichen Abstraktionen und Kon- 
struktionen ? Er vollendet zunächst den erkenntnistheoretischen Idealismus 
Lockes. Dieser war auf halbem Wege stehen geblieben dadurch, dass er 
zwar die sogenannten sekundären Sinnesqualitäten, d. i. die spezifischen 
Empfindungen der menschlichen Sinnesorgane: Licht, Farbe, Geschmack, 
Geruch, Wärme und Kälte, Härte und Weichheit endgültig als rein sub- 
jektive Empfindungszustände objektiver Bewegungsformen erklärt hatte, aber 
die sogenannten primären Sinnesqualitäten: Ausdehnung und Festigkeit, 
7ahl und Figur, Bewegung und Ruhe sinnenfälliger Erscheinungen noch als 
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objektiv halte bestehen lassen. Kant subjektiviert auch leiztere. Seine 
eigenen Worte lauten (Pr. 289): „Unbeschadet der wirklichen Y) Existenz 
äusserer Dinge“ sind „schon lange vor Lockes Zeiten“ als blosse Er- 
scheinungen in unserer Vorstellung bezeichnet worden „die Wärme, die 
Farbe, der Geschmack“ usw., während ich „die übrigen Qualitäten der 
Körper, die man primarias nennt, die Ausdehnung, den Ort und überhaupt 
den Raum mit allem, was ihm anhängig ist?) (Undurchdringlichkeit oder 
Materialität, Gestalt usw.), auch mit zu blossen Erscheinungen zähle‘, kurz 
„alle Eigenschaften, die die Anschauung eines Körpers ausmachen“. — 
Die volle, von Fichte gezogene Konsequenz verlangte noch einen dritten 
und letzten Schritt: Wenn von der ganzen Aussenwelt, deren wir nur durch 
unsere gleichsam in sie ausgestreckten Fühlhörner der Sinne habhaft 
werden können, gar nichts als objektive Wirklichkeit Erkennbares mehr 
übrig bleibt, sondern alles in subjektive Erscheinungsformen sich auflöst, 
dann verwandelt sich alles objektive Sein nach der exakt wissenschaft- 
lichen Erkenntnis in subjektiven Schein und die ganze Welt der Wirklich- 
heit in eine Traumwelt des eigenen Ich. Darum hat auch Helmholtz ge- 
standen: „Ich sehe nicht, wie man ein System selbst des extremsten sub- 
jektiven Idealismus widerlegen könnte, welches das Leben als Traum be- 
trachten wollte, wenn man die Objektivität der Sinneswahrnehmung preis- 
gäbe, ohne die man nicht zur Gewissheit der Aussenwelt gelangen könnte“ ). 

Kant selbst möchte freilich der unaufhaltsamen Folgerung, „dass durch 
die Identität des Raumes und der Zeit die ganze Sinnenwelt in lauter 
Schein verwandelt werden würde“, vorbeugen durch die Verwahrung, dass 
„man über die objektive Beschaffenheit... noch gar nicht urteilt‘‘ (ebenda 
290/1), nämlich mit dem Verstande, so lange man nur mit den Sinnen 
eine Erscheinungswelt in deren Bereich konstatiert. Allein wenn die objektive 
Welt für den urteilenden Verstand nicht positiv gegeben ist, dann ist sie 
eben auch für die exakt wissenschaftliche Betrachtung nichts mehr als eine 
leere Imagination oder Illusion und insofern Schein. Theoretisch mag man 
noch so scharf unterscheiden zwischen Schein und Erscheinung und letztere 
als nicht ausgemachten, sondern nur problematischen Schein beschönigen, 
praktisch ist damit nichts gedient, weil es zwischen Wirklich und Nicht- 
wirklich keinen verschwommenen Mittelzustand gibt. 

8. Worin liegt der Grundfehler dieser willkürlichen Umwandlung 
der objektiven Welt der Wirklichkeit in eine bloss für den subjektiven 
menschlichen Sinnesbereich existierende Erscheinungswelt? Er liegt schon 
in dem ersten Schritt auf der schiefen Ebene der einseitigen Immanenz- 


!) Freilich nicht erkennbaren. 
2) Umgekehrt ist der Raum „anhängig“ den mit der Beschränkung durch 


ihn behafteten Gegenständen. 
3) Zitiert von C. Willems, Die Erkenntnislehre des modernen Idealismus, 
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philosophie, in der Vertauschung objektiver Qualitäten mit subjektiven 
Sinnesqualitäten. Mögen „sekundäre Sinnesqualitäten“, wie Licht, Schall 
u.s.f., noch so sehr mit Schwingungen des Aethers und der Luft in Zu- 
sammenhang stehen, so bilden diese quantitativen Verhältnisse in der 
materiellen Welt doch bloss den mechanischen Unterbau für die qualitativen 
Verhältnisse in einer höheren, sinnenfälligen Welt. So wenig man mit dem 
Materialismus sagen kann: Das Denken ist eine Phosphoreszenz des Ge- 
hirns, so wenig kann man mit dem Phänomenalismus sagen: Das Licht 
und die Farbe sind Aetherschwingungen, sondern lediglich: dieselben setzen 
als materielle Basis Aetherschwingungen ebenso voraus, wie das Denken 
Gehirnbewegungen. 

Dies bestätigt u.a. Jos. Mausbach im I. Band der 1911 von Kösel 
in Kempten herausgegebenen „Apologetik für wissenschaftlich Gebildete: 
Religion Christentum Kirche‘: Die „scheinbar unschuldige Neuerung bei 
Galilei, Hobbes, Descartes,.... dass die Sinneswahrnehmung nur subjektive 
Empfindung sei“, sowie der vermeintliche Nachweis ihres „rein mecha- 
nischen Ursprungs‘ durch spätere Forschung „übersieht die Frage, ob die 
Bewegung (z. B. Luft- und Aetherschwingung) nicht blosse Vermittelung 
eines Reizes ist, und ob nicht qualitative Verschiedenheiten auf die Art 
und Mannigfaltigkeit der Bewegung bestimmend einwirken. Sie übersieht 
zunächst auch die sich anschliessende Frage, ob die Bewegung selbst und 
der Raum noch ihre Wirklichkeit behaupten können, wenn die Sinne uns 
täuschen“ (17). „Auch die ältere Philosophie wusste, dass Töne und Farben 
durch Luft- oder Aetherschwingungen vermittelt werden; sie erblickte auch 
in der Sinneswahrnehmung kein blosses Kopieren, sondern ein seelisches 
Nachbilden der Wirklichkeit. Aber warum soll dieses seelische Bilden 
ungetreu, rein subjektiv sein? Das Reflektieren der roten Lichtstrahlen bei 
der Rose, der grünen bei ihren Blättern, muss doch irgendwie in der ver- 
schiedenen Beschaffenheit .der Dinge begründet sein, und dieses meinen 
wir, wenn wir letzteren die Farbe beilegen. Auch das Medium der tele- 
graphischen Gedankenübertragung hat keine Aehnlichkeit mit dem geistigen 
Vorgang im Empfänger ; dennoch entspricht dieser genau dem Gedanken 
des Absenders (30/1). — „Was sollten wir denn überhaupt mit unseren 
Sinnen wahrnehmen“, fragt der Trierer Philosophieprofessor C. Willems!), 
„wenn nicht Eigenschaften der Gegenstände selbst? Etwa die objektiven 
Bewegungsformen von Luft- und Aetherwellen, von Atomschwingungen ... 
oder unsere Nervenbewegungen, .... die direkten materiellen Wirkungen der 
äusseren Bewegungsvorgänge? Davon weiss unser Bewusstsein nichts, und 
der wirkliche Gegenstand unserer Wahrnehmung ist davon sehr verschieden. 
Oder sind etwa unsere Vorstellungen selbst an sich hell, dunkel, rot usw. ? 
Sicherlich, wenn wir nur unsere Vorstellungen wahrnehmen.“ 


') Die Erkenntnislehre des modernen Idealismus, ebenda 28 f, 
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So wenig, wie die physikalischen Vorgänge materieller Bewegungs- 
formen, sind auch die psychologischen Lebensfunktionen, welche diese als 
Vorbedingungen voraussetzen oder als Mittel und Werkzeug benutzen, nicht 
blosse subjektive Erscheinungsformen, vielmehr Wirkungen objektiver An- 
stösse aus der Welt der Wirklichkeit. Wären sie rein subjektive Formen des 
inneren Sinnes, so müssten sie alle Eigenschaften des Subjektes teilen, 
welchem sie anhaften, vor allem dessen individuelle Eigenart und Unbe- 
ständigkeit. Es wäre somit nicht möglich, dass verschiedene menschliche 
Individuen gleichzeitig und vollends auf die Dauer z. B. die nämliche Rot- 
empfindung hätten, sondern die Farbenempfindung müsste in verschiedenen 
Subjekten ebenso gegenseitig verschieden und im nämlichen Subjekt wech- 
selnd sein wie die subjektive Geschmacksrichtung oder Gefühlsstimmung. 
Der überspannte erkenntnistheoretische Idealismus schon eines Locke löst 
objektive Qualitäten in lauter subjektive Sinnesqualitäten auf, ohne kritische 
Scheidung zwischen wirklich rein subjektiven Sinnesqualitäten, denen keine 
objektive Grundlage entspricht, wie z. B. Sinneshalluzinationen oder Eigen- 
geschmack infolge krankhaft veränderter subjektiver Disposition, und Sinnes- 
qualitäten, deren Subjekt bloss das Organ zur Aufnahme von Eindrücken 
aus der objektiven Welt der Wirklichkeit ist. Auch Willems!) entgeht es 
nicht: Die „subjektiven Empfindungen (z. B. die Funken bei einem Schlag 
oder Stoss auf das Auge, das Klingen in den Ohren, das Kribbeln in den 
Nerven)“ können wir „sehr gut von den wirklichen Wahrnehmungen unter- 
scheiden“. Uebrigens „weisen die Physiologen selbst darauf hin, dass Sinnes- 
organe, welche niemals durch äussere Objekte gereizt wurden, auch keine 
subjektiven Sinnesphänomene hervorbringen, z.B. bei Blindgeborenen‘. 


Die Immanenzphilosophie tut so, als ob das objektive Sein durch 
dessen subjektives Erfassen ganz und gar subjektiviert würde, und schneidet 
von vorneherein jede Möglichkeit einer wesentlich sachgemässen, wenn auch 
per accidens subjektiv gefärbten Auffassung der Wirklichkeit ab. Sie stellt 
das unvollständige Dilemma: Entweder reine Objektivität oder reine Sub- 
jektivität. Dabei übersieht sie die Möglichkeit eines dritten Zwischengliedes: 
Vermischung von Objektivität und Subjektivität ohne durchgängige Ver- 
mischung beider in dem erkennenden Subjekt, welches die objektive Welt 
mehr oder minder getreu und vollständig in sich geistig hineinstellt. 
Sowohl den sekundären Sinnesqualitäten, welche Locke, als auch den 
primären, welche Kant a priori als rein subjektiv hingestellt hat, kann, ja 
muss unter normalen Umständen eine objektive Welt entsprechen, so gewiss 
als die Wirkung auf das Subjekt eine hinreichende Ursache ausserhalb des 
Subjekts oder in der objektiven Welt der Wirklichkeit voraussetzt, und 
zwar in dem Masse entsprechen, als für diese objektive Welt Fassungs- 
kraf: vorhanden ist in dem geistig sie sich zu eigen machenden Subjekt. 


!) Ebenda S. 32. 
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Der Verstand vermag mit seiner Urteilskraft Quantitäten der Wirklichkeit, 
eben jene Schwingungsverhältnisse in den Elementen des Lichtes, Tones 
u. dgl., zu berechnen; die Sinne vermögen nicht minder mit ihrer 
Empfindungsfähigkeit Qualitäten der Wirklichkeit, Licht-, Schall- u. dgl. 
Phänomene wahrzunehmen. Der Physiker hat eine besondere Fassungs- 
kraft für die Verhältnisse in der physikalischen Welt des Stoffes und der 
Kraft nebst deren Bewegungsformen, der Psychologe für die Verhältnisse 
in der geistig-sinnlichen Welt der nicht minder auf der Wirklichkeit auf- 
gebauten sensitiven Lebensvorgänge, der Metaphysiker für das Verhältnis 
zwischen Wirklichkeitserlebnissen und ihrer wirklich hinreichenden Ursache, 
sowie ihren inneren Wesenskern, der Logiker für die folgerichtige Ver- 
knüpfung alles, auch des wirklichen Seins. 


Speziell gegen Kants Begründung: „Alle Eigenschaften, die die 
Anschauungen eines Körpers ausmachen‘, sind „blosse Erscheinungen‘ '), 
d. h. sie existieren bloss in dem sie anschauenden Subjekt bzw. dessen 
Anschauungsvermögen der Sinnlichkeit —, hat der Erkenntnistheoretiker 
einzuwenden unter metaphysischem Gesichtspunkt: Es besteht kein hin- 
reichender Grund, warum das sinnliche Anschauungsvermögen nicht seinen 
Stoff aus einer wirklichen Welt entnehmen sollte; im Gegenteil, eine 
blosse Erscheinungswelt wäre gar keine hinreichende Ursache, sich an 
sie für gebunden zu erachten. Sie würde ja kaleidoskopartig ebenso 
wechseln wie ihr Träger, das bald unter diesem, bald unter jenem vor- 
herrschenden Eindruck stehende Subjekt; nur wenn diesem der Stoff un- 
wandelbar aufgedrängt wird von einer objektiven Aussenwelt, ist eine hin- 
reichende Ursache vorhanden, diesen Erfahrungsstoff so und nicht anders 
sich zum Bewusstsein zu bringen. Eine subjektive Welt von Ideen- 
assoziationen drängt sich uns allerdings auch in den unwillkürlichen 
Phantasie- und Traumvorstellungen auf, jedoch nicht ohne das Bewusstsein 
ihrer Subjektivität und ihres Unterschiedes von Eindrücken, die nicht dem 
eigenen Geistesnerven, sondern äusseren Objekten entstammen. — Käme 
dagegen Kant mit der Ausrede auf feste, sozusagen eingegossene Formen 
der Sinnesempfindung sowie der Raum- und Zeitanschauung, die wie eine 
naturhafte Nötigung auf dem Menschengeist lasten, vergleichbar dem un- 
widerstehlichen Drang des Vogels zum Fliegen, so würde er unter dem 
logischen Gesichtswinkel zurückgeschlagen werden. In diesem Falle könnte 
der Menschengeist nicht zugleich diametral entgegengesetzte Ideen enthalten: 
übersinnliche, überräumliche und überzeitliche Vorstellungen. Der schla- 
gendste Beweis dafür, dass derselbe in keine sinnlich, räumlich und zeitlich 
beschränkten Anschauungen hineingebannt ist, besteht eben darin, dass er 
sich über dieselben zu erheben vermag. Wenn der nämliche Geist in 
seinem Inneren die Fähigkeit zur beiderseitigen Anschauungsweise vorfindet, 


1) S. oben S. 173. 
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warum fühlt er dann in gewissen Fällen an eine ganz bestimmte Marsch- 
route sich gebunden, an einen erfahrungsgemäss beschränkten Inhalt ? 
Worin liegt der Grund dieser Beschränkung? Da er nicht im Geisteswesen 
selber liegt, kann er bloss ausserhalb desselben liegen, in einer unabhängig 
von ihm bestehenden und die Anerkennung ihres Wirklichkeitsbestandes 
erzwingenden Aussenwelt. 

9. Der einzige wahre Kern an Kants Subjektivierung der objektiven 
Wirklichkeitserfahrung ist der von der Scholastik geprägte erkenntnis- 
theoretische Hauptsatz: Quidquid reeipitur, seeundum modum cognoscentis 
recipitur. Das bedeutet aber bloss: Das subjektive Erkenntnisorgan ver- 
leiht im Verhältnis zu seiner eigenartigen Fassungskraft dem Erkenntnis- 
objekt eine gewisse subjektive Färbung. Das an die Sinnlichkeit gebundene 
menschliche Geisteswesen speziell vermag sich nur auf sinnlicher Basis 
zu höherer geistiger Erkenntnis zu erheben und sucht deshalb für abstrakte, 
d.i. rein geistige Vorstellungen einen sinnlich anschaulichen Stützpunkt 
zu gewinnen; daher die vielen bildlichen Ausdrucksweisen, die Analogien 
aus der sinnlichen für die geistige Welt, die Anthropomorphismen zur 
Veranschaulichung des absoluten, göttlichen Geistes. Aber dieser unzu- 
reichenden, gleichsam auf Krücken daherwandelnden Erkenntnisweise wird 
sich der menschliche Geist klar bewusst; er verwechselt’nicht ohne weiteres 
die Beschränktheit seines subjektiven Geisteshorizontes mit den objektiven 
Schranken der Wirklichkeit, er gewinnt nichtsdestoweniger einen wenigstens 
dämmernden Begriff von dem über sein eigenes endliches Wesen unendlich 
erhabenen, absolut vollkommenen Wesen, der Ur-Quelle und -Fülle aller 
Wirklichkeit, d. i. Gottes. Anderseits gelangt er auch zu einem von Ueber- 
tragung subjektiver Elemente geläuterten Begriff von Wesen, die unter 
seiner eigenen geistig-sinnlichen Natur stehen, auf rein sensitiver bzw. 
vegetativer Lebensstufe und auf der leblosen oder anorganischen Naturstufe. 
Anima humana fit quodammodo omnia: Das menschliche Erkenntnisprinzip 
wird gewissermassen alles, d. h. es passt seine Erkenntnisform jeder Form 
der Wirklichkeit, der höchsten wie der niedrigsten, an. So wenig giesst 
es die Wirklichkeit in irgendwelche, in seinem eigenen Inneren bereit- 
liegende Erkenntnisformen; es erhebt sich vielmehr zu einer die eigene 
überragenden Wirklichkeitsform nicht minder, wie es zu einer ihr unter- 
geordneten sich herablässt, ohne das fremdartige Wesen als solches dem 
eigenen anzugleichen. 

10. Kant selbst ist es, der den verzweifelten Versuch unternimmt, der 
Wirklichkeit Zwang anzutun durch ein von ihm erfundenes abstraktes 
Schema leerer Anschauungsformen der Sinnlichkeit, nämlich der Vorstellungen 
von Raum und Zeit ohne jeden diese erfüllenden, stofflichen Inhalt. Er 
erklärt (R. V. 50): „Wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das, was 
der Verstand denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit usw., ingleichen was 
davon zur Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe etc. 
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absondere,-so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch etwas 
übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt!). Diese gehören zur reinen An- 
schauung, die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne 
oder Empfindung, als eine blosse Form der Sinnlichkeit im Gemüte statt- 
findet“ — eine mustergültige petitio prineipii: Was Kant beweisen sollte, 
dass Raum und Zeit Formen der „reinen Anschauung a priori‘ sind, das 
setzt er unbewiesen voraus, indem er den Stoff der sinnlichen Erscheinungs- 
welt mit einem Federstrich einfach „absondert‘‘ oder „weglässt“‘. Aber 
wo in aller Welt böte sich uns die Erfahrung eines „reinen“ Raumes oder 
einer „reinen“ Zeit dar ohne einen Gegenstand, sei es auch nur aus der 
sinnlichen Erscheinungswelt, der räumlich und zeitlich bedingt ist? Seine 
abstrakten Vernunftspekulationen eines reinen Raumes und einer reinen 
Zeit nimmt Kant, wie bereits angedeutet), so ernst als urwüchsige An- 
schauungen der Sinnlichkeit, dass er sie sogar jeder anderen sinnlichen 
Anschauung als elementare Basis vorausgehen lässt. „Denn damit gewisse 
Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen werden — ausser und neben 
einander ... in verschiedenen Orten —, dazu muss die Vorstellung des 
Raumes schon zum Grunde liegen... Der Raum ist eine notwendige Vor- 
stellung a priori, die allen äusseren Anschauungen zum Grunde liegt“ 
(R. V. 52), — die Form aller Erscheinungen äusserer Sinne, d.i. die sub- 
jektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äussere Anschauung 
möglich ist (ebenda 55), und analog ist die Zeit „die Form des inneren 
Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und unseres innern Zustandes, 
— die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen überhaupt“ (ebenda 
59 f., vgl. 69). 


Diese Apriorität der Vorstellungen von Raum und Zeit beweist Kant 
aus dem Postulate der Möglichkeit, „a priori und also vor aller Bekannt- 
schaft mit den Dingen... zu wissen, wie ihre Anschaffung beschaffen sein 
müsse“, und somit ihrer a kerens. ‚nicht nur empirischen Gewiss- 
heit (Pr. 284). „Die geometrischen Sätze sind insgesamt apodiktisch, 
d. i. mit dem Bewusstsein ihrer Notwendigkeit verbunden, z. B. der Raum 
hat nur drei Abmessungen; dergleichen Sätze aber können nicht empirische 
oder Erfahrungsurteile sein“ (R. V. 54). — Mit seiner Beweismethode tut 
sich Kant äusserst leicht. Er behauptet kategorisch (R. V. 171): „Reine 
Vorstellungen a priori (z.B. Raum und Zeit) können wir darum allein aus 
der Erfahrung als klare Begriffe herausziehen, weil wir sie in die Er- 
fahrung gelegt hatten und diese daher durch jene allererst zu Stande 
brachten.“ Er stellt also einfach die abstrakten Begriffe von Raum und 
Zeit als gegebene Grössen hin, über die sich gar nicht weiter streiten lässt, 
und deduziert aus dieser unerwiesenen Voraussetzung a priori, dass sie 


) Pr. 283: „Raum und Zeit“. 
'®%) S. oben S. 172; vgl. auch Pr. 287/8, 291, 322. 
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jeder Erfahrung als subjektive Bedingungen ihrer Möglichkeit vorausgehen 
müssen; denn ihre Erkenntnis wird weder aus der Erfahrung noch aus den 
logischen Verstandesoperationen gewonnen, sondern rein intuitiv aus un- 
mittelbarer Anschauung. Zum Beweis dieser unmittelbaren inneren Er- 
fahrung hinwiederum beruft er sich (Pr. 285) auf zwei völlig sich deckende 
Dreiecke, die man begrifflich durchaus nicht von einander unterscheiden 
und nur durch unmittelbare Raumesanschauung auseinander halten kann: 
„Zwei sphärische Triangel von beiden Hemisphären, die einen Bogen des 


Aequators zur gemeinschaftlichen Basis haben &@. können völlig gleich 


sein in Ansehung der Seiten sowohl als Winkel, so dass... nichts ange- 
troffen wird, was nicht zugleich in der Beschreibung des andern läge, und 
dennoch kann einer nicht an die Stelle des andern (nämlich auf dem ent- 
gegengesetzten Hemisphär) gesetzt werden; und hier ist denn doch eine 
innere Verschiedenheit der Triangel, die kein Verstand als innerlich an- 
geben kann, und die sich nur durch das äussere Verhältnis im Raume 
offenbart.‘‘ — Aus unmittelbarer Anschauung wird so allerdings der Raum- 
begriff gewonnen, aber doch nicht a priori, sondern eben erst aus der 
Erfahrung, und keineswegs vor jeder anderen sinnlichen Erfahrung und 
losgelöst von jeder Materie der Sinnlichkeit. Denn zuerst fällt der Blick 
auf den Gegenstand, z.B. das Blatt Papier oder die Tafel, worauf die 
kongruenten Dreiecke gezeichnet sind, im allgemeinen, dann auf die darauf 
dargestellte Zeichnung im besonderen, und ganz zuletzt erfasst der Geist 
die durch die sinnenfällige Darstellung anschaulich gemachten abstrakten, 
d. i. begrifflichen Grössenverhältnisse des Raumes. Es findet somit ein 
Aufsteigen von konkreten Elementen sinnlicher Erfahrung zu abstrakter 
geistiger Begriffsbildung statt, nicht aber wird, wie Kant das Verhältnis 
umkehrt, ausgegangen von einem im vorneherein geistig geschauten Begriff 
des Raumverhältnisses; sonst bedürfte es überhaupt gar keiner Veran- 
schaulichungsmittel, d. h. Hilfsmittel aus einer äusseren, sinnenfälligen Er- 
fahrung mehr, sondern die Raumanschauung spränge wie ein elektrischer 
Funke aus dem sinnlichen Anschauungsvermögen augenblicklich hervor, 
und aus ihr erst könnte die geometrische Figur verstanden werden, nicht 
aus der geometrischen Figur die mathematische Wahrheit in Bezug auf 
das Verhältnis des Raumes. 

11. Obwohl Kant so grosses Gewicht legt auf unmittelbare Anschauung 
aus gegebener Sinneserfahrung heraus, möchte er doch nicht einseitig 
empiristische Bahnen wandeln, sondern auch der rationalistischen 
Methode die beste Seite abgewinnen. Er ist sich darüber klar: „Dass 
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; 
— doch entspringt sie darum nicht eben alle aus der Erfahrung“ (R. V. 27). 
Auch ist die Tragweite der Erfahrung eine beschränkte: „Erfahrung gibt 
niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und 
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komparative Allgemeinheit (durch Induktion) .. . Notwendigkeit und strenge 
Allgemeinheit sind sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori‘‘ (ebenda 
29, vgl. 103). „Erfahrung lehrt mich zwar, was da sei, und wie es sei, 
niemals aber, dass es notwendiger Weise so und nicht anders sein müsse. 
Also kann sie die Natur der Dinge an sich selbst niemals lehren‘ (Pr. 294). 
Sie bedarf daher einer Ergänzung durch ein Vermögen, welches zur „Natur, 
materialiter betrachtet‘, d.i. zum „Inbegriff aller Gegenstände der Erfahrung‘“ 
noch hinzufügt das formale Element ihrer „notwendigen Gesetzmässigkeit“ 
(ebenda 295/6) und so die „nur subjektiv gültigen, blossen Wahrnehmungs- 
urteile“ auf die Stufe von „Erfahrungsurteilen‘“ mit „objektiver Gültigkeit‘ 
erhebt. — „Objektive Gültigkeit und notwendige Allgemeingültigkeit (für 
jedermann) sind Wechselbegriffe‘“ (298). — „Das Objekt bleibt an sich selbst 
immer unbekannt; wenn aber durch den Verstandesbegriff die Verknüpfung 
der Vorstellungen, die unserer Sinnlichkeit von ihm gegeben sind, als all- 
gemeingültig bestimmt wird, so wird — das Urteil objektiv (299).“ Z.B. 
„das Urteil: die Luft ist elastisch, wird allgemeingültig und dadurch aller- 
erst Erfahrungsurteil, dass gewisse Urteile vorhergehen, die die Anschauung 
der Luft unter den Begriff der Ursache und Wirkung subsumieren und 
dadurch die Wahrnehmungen nicht bloss respective auf einander in meinem 
Subjekte, sondern in Ansehung der Form des Urteilens überhaupt (hier der 
hypothetischen) bestimmen und auf solche Art das empirische Urteil all- 
gemeingültig machen“ (301). Zur Anschauung muss also noch hinzukommen 
ein reiner Verstandesbegriff, „und so ist der Verstand der Ursprung der 
allgemeinen Ordnung der Natur“ (Pr. 322, vgl. R.V. 126). „Die Grund- 
sätze a priori der Möglichkeit aller Erfahrung als einer objektiv gültigen 
empirischen Erkenntnis... sind nichts anderes als Sätze, welche alle Wahr- 
nehmung unter jene reine Verstandesbegriffe subsumieren‘‘ (Pr. 302). „Das 
Erfahrungsurteil muss also noch über die sinnliche Anschauung und die 
logische Verknüpfung derselben (nachdem sie durch Vergleichung allgemein 
gemacht werden) in einem Urteile etwas hinzufügen, was das synthetische 
Urteil als notwendig und hierdurch als allgemeingültig bestimmt, — d. i. 
ein Begriff von derjenigen synthetischen Einheit der Anschauungen, die 
nur durch eine gegebene logische Funktion der Urteile vorgestellt werden 
kann“ (ebenda 304). „Die Grundsätze möglicher Erfahrung sind nun zu- 
gleich allgemeine Gesetze der Natur, welche a priori erkannt werden 
können. Und so ist die... Frage: Wie ist reine Naturwissenschaft mög- 
lich ?, aufgelöset‘‘ (306). — Wirklich ? 

Aufgelöst ist allerdings erstens die Natur von einer objektiven Welt 
der Wirklichkeit in eine subjektive Ideenwelt, welche ihrem positiv oder 
erfahrungsgemäss gegebenen Inhalte nach auf lauter sinnlich anschauliche 
Elemente eingeschränkt bleibt, mag sie auch hinsichtlich ihrer formellen 
Ausgestaltung das höhere geistige Vermögen des die Elemente zu einem 
einheitlichen Ganzen verknüpfenden Verstandes, sowie der ihre Denknot- 
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wendigkeit oder Allgemeingültigkeit beurteilenden Vernunft passieren. — 
Aufgelöst ist zweitens die Wissenschaft von einer die objektive Wirklich- 
keit bis zu ihrem eigensten Grunde durchforschenden Denkoperation, wie 
sie die Metaphysik der alten Schule unternimmt, in eine rein formalistische 
Arbeitsmethode, welche bloss in die dem menschlichen Geist a priori 
innewohnenden Formen der sinnlichen Anschauung und des begriftlichen 
Denkens den lediglich der sinnlichen Erfahrungswelt zugehörigen Stoff 
hineingiesst oder diesen nach gewissen Kategorien, d.i. allgemeinen Gesichts- 
punkten ordnet, denen sie den Stempel der Objektivität aufdrückt — nicht 
in der materiellen Bedeutung der Wirklichkeit, die ja stets das unbekannte 
„Ding an sich“ bleibt, sondern bloss in dem formalistischen Sinne der 
Allgemeingültigkeit. 

12. Wir begegnen hier einer völligen Begriffsfälschung der 
Objektivität. In Kants Immanenzphilosophie bedeutet objektiv nicht 
gegenständlich, d. i. der subjektiven Geisteswelt als objektive Welt der 
Wirklichkeit gegenüberstehend, sondern zuständlich, d. h. einen inneren 
Zustand des erkennenden Subjektes, der von anderen, aus zufälligen 
Affektionen der Sinnenwelt entstandenen Innenzuständen sich nur dadurch 
unterscheidet, dass er nicht bloss zufällig und nur für ein einzelnes oder 
mehrere einzelne, sondern für alle erkennenden Subjekte, und zwar mit 
innerer Naturnotwendigkeit Geltung hat. „Begriffe“, sagt Kant (R.V. 105), 
„die den objektiven Grund der Möglichkeit der Erfahrung abgeben, sind 
eben darum notwendig. Die Entwickelung der Erfahrung aber, worin sie 
angetroffen werden, ist nicht ihre Deduktion (sondern Illustration), weil sie 
dabei doch nur zufällig sein würden“. Er will damit sagen: Das Wahr- 
zeichen der Objektivität unserer Begriffe ist dies, dass sie als notwendige, 
allgemeingültige Erkenntnisformen jeder Erfahrung, welche nichts anderes 
ist als deren zufällige Anwendung auf einzelne Fälle, vorausgehen. Oder 
vollständig ausgedrückt, d.h. mit Ausdehnung auch auf die Sinnenwelt: 
Eine objektive Erkenntnis gibt es bloss in dem Sinne, dass unserem 
Erkenntnisvermögen, sowohl dem sinnlichen Anschauungs- wie dem geistigen 
Begriffsvermögen, von Natur gewisse Anschauungs- bzw. Denkformen ein- 
geprägt sind, nach denen wir, mögen wir uns dessen bewusst werden oder 
nicht, jeder Ben Willkür entrückt, alle Anstösse einer unbekannten 
Aussenwelt gleichförmig regulieren müssen. 

Wenn so Kant die Objektivität abstrakt formalistisch auffasst als 
Notwendigkeit und Allgemeinheit der Erkenntnisform und nicht als konkrete, 
ganz ausserhalb dem Subjekt gelegene und von ihm unabhängige Welt der 
Wirklichkeit, so begeht er eine verhängnisvolle Selbsttäuschung, die 
durch seine eigenen Worte (R. V. 128 f.) gerichtet wird: „Wollte jemand 

. einen Mittelweg vorschlagen, nämlich dass sie (die Kategorien) weder 
selbstgedachte noch erste Prinzipien a priori unserer Erkenntnis, noch 
auch aus der Erfahrung geschöpft, sondern subjektive, uns mit unserer 
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Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die von un- 
serm Urheber so eingerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen 
der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte (eine Art 
von Präformationssystem der reinen Vernunft), so würde... den Kategorien 
die Notwendigkeit mangeln .... Ich würde nicht sagen können: die Wirkung 
ist mit der Ursache im Objekte (d. i. notwendig) verbunden, sondern ich 
bin nur so eingerichtet, dass ich diese Vorstellung nicht anders als so ver- 
knüpft denken kann; welches gerade das ist, was der Skeptiker am meisten 
wünscht; denn alsdann ist alle unsere Einsicht durch vermeinte objektive 
Gültigkeit unserer Urteile nichts als lauter Schein.“ Der Königsberger 
Philosoph spielt hier an auf das System der prästabilierten Harmonie in 
der Monadenlehre eines Leibniz, wonach die subjektiven Vorstellungskräfte 
der Monaden kraft göttlicher Veranstaltung ohne jede Einwirkung von aussen 
her sich so entfalten, dass ihr Resultat genau übereinstimmt mit dem un- 
abhängig von ihnen vor sich gehenden Ablauf des Naturgeschehens. Die 
innere Vorstellungswelt der menschlichen Seele und die Beziehungen der 
Aussenwelt, auch des menschlichen Leibes, sind vom Urheber der Natur 
so auf einander abgestimmt, wie zwei ganz gleichmässig gehende Uhren, 
Dem gegenüber tut sich Kant etwas darauf zu gute, dass er den Erkenntnis- 
prozess nicht rein a priori in der inneren Geisteswelt vor sich gehen lässt, 
sondern auf der Basis der Erfahrung, d. h. der Affektionen unserer Sinne, 
durch die zwar ihrem eigentlichen Wesen, dem „Ding an sich“, nach un- 
bekannte, aber wenigstens in ihren Erscheinungen als objektive Realität 
sich bekundende Aussenwelt. Aber gerade diese Erscheinungen der Aussen- 
welt repräsentieren nicht deren objektiven Charakter, sondern reflektieren 
bloss die subjektive Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermögens, die in 
dessen Innerem a priori bereit liegenden oder angeborenen Formen der 
sinnlichen Anschauung und ihrer Verknüpfungsweise im Denken. Diese 
drücken den von dem unbekannten X der Aussenwelt heranflutenden Ein- 
drücken derart ihren subjektiven Stempel auf, dass von der objektiven 
Beschaffenheit der Aussenwelt nichts mehr mit Sicherheit zu erkennen ist; 
hat doch Kant mit allen, sogar den primären, d.i. die Aussenwelt ohne 
Modifikation durch unser Erkenntnisorgan widerspiegelnden Eigenschaften 
der Dinge radikal aufgeräuut ! 

13. Aus der objektiven Welt der Wirklichkeit wird so im Kantschen 
Erkenntnissystem eine subjektive Welt der Vorstellungen oder Er- 
scheinungen, die zwar von den höheren Erkenntniskräften in eine not- 
wendige und allgemeingültige Ordnung einregistriert wird, aber damit nicht 
über den Rahmen der Immanenzphilosophie hinauswächst zu einer trans- 
zendenten Welt der Wirklichkeit. „Die Gattung ist Vorstellung überhaupt 
(repraesentatio). Unter ihr steht die Vorstellung mit Bewusstsein (per- 
ceptio). Eine Perzeption, die sich lediglich auf das Subjekt als die Modi- 
fikation seines Zustandes bezieht, ist Empfindung (sensatio), eine objektive 
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Perzeption ist Erkenntnis (cognitio). Diese ist entweder Anschauung oder 
Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf den 
Gegenstand und ist einzeln, dieser mittelbar, vermittelst eines Merkmales, 
was mehreren Dingen gemein sein kann. Der Begriff ist entweder ein 
empirischer oder reiner Begriff, und der reine Begriff, sofern er lediglich 
im Verstande seinen Ursprung hat (nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit), 
heisst Notio. Ein Begriff aus Notionen, der die Möglichkeit der Erfahrung 
übersteigt, ist die Idee oder der Vernunftbegriff“ (R.V. 249 £.). — „Trans- 
zendentale !) Ideen betrachten alle Erfahrungserkenntnis als bestimmt durch 
eine absolute Totalität der Bedingungen ... Das absolute Ganze aller Er- 
scheinungen ist nur eine Idee, denn da wir dergleichen niemals im Bilde 
entwerfen können, so bleibt es ein Problem ohne alle Auflösung“ (ebenda 


254). — „Diese transzendentalen Ideen ... haben keine Beziehung auf 
irgend ein Objekt... Aber eine subjektive Ableitung derselben aus der 
Natur unserer Vernunft konnten wir unternehmen. — Die Metaphysik hat 


zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforschungen nur drei Ideen: Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit‘ (259 f.). 


Demgemäss ist die Metaphysik objektiv gegenstandslos; denn ihre Gegen- 
stände, lauter transzendentale Ideen, „haben keine Beziehung auf irgend ein 
Objekt“, betreffen ein „unauflösbares Problem“. Der ganze Erkenntnis- 
prozess ist somit eine rein formalistische Begriffsspielerei: „Alle unsere 
Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von da zum Verstande und endigt 
bei der Vernunft, ... den Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter 
die höchste Einheit des Denkens zu bringen“ (R. V. 237) — man beachte 
„des Denkens“, nicht des Seins. Woher soll da eine objektive Welt kom- 
men? Die Sinneserfahrung liefert uns bloss sinnenfällige Erscheinungen, 
nicht Dinge oder auch nur Eigenschaften oder Wirkungen derselben an sich, 
subjektive Affektionen unseres sinnlichen Anschauungsvermögens, die in 
bereit liegende Formen der reinen, d. i. aprioristischen Anschauung — des 
Raumes und der Zeit, sowie der Sinnlichkeit — und des reinen Denkens — 
der verschiedenen Verstandeskategorien —, also in lauter subjektive Er- 
kenntnisformen eingegossen werden. Das verstandes- und vernunftgemässe 
Denken hiltt lediglich dazu, eine einheitliche, gesetzmässige Ordnung in 
das Chaos der subjektiven Vorstellungswelt hineinzubringen. „Verstandes- 
begriffe.... enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion über die 
Erscheinungen, insofern sie notwendig zu einem möglichen empirischen 
Bewusstsein gehören sollen“. Daraus ergibt sich zwar eine Notwendigkeit 
des Denkens, aber nicht einmal eine Wirklichkeit, sondern bloss eine Mög- 
lichkeit des Seins. Und „Vernunftbegriffe dienen zum Begreifen, wie Ver- 
standesbegriffe zum Verstehen (der Wahrnehmungen). Wenn sie das Un- 
bedingte enthalten, so betreften sie etwas, worunter alle Erfahrung gehört, 


ı) = die Erfahrung übersteigende. 


184 Anton Seitz. 


welches selbst aber niemals ein Gegenstand der Erfahrung ist‘ (R. V. 244). 
Was aber ein Gegenstand der unmittelbaren Wirklichkeitserfahrung sein 
kann, das kann nach Kant auch nie als Wirklichkeit erkannt werden. 

Wir bringen es daher mit keiner, auch mit den höchsten Erkenntnis- 
kräften des Verstandes und der Vernunft nicht zu einer materiellen, d.h. 
sachlichen, inhaltlichen Erkenntnis objektiver Wirklichkeit; wir bringen es 
höchstens zu einer formalen oder begrifflichen Zusammenfassung subjektiver 
Geistesformeln, der Kategorien des Verstandes, welche wir als einheitlichen 
Massstab an die sinnliche Erscheinungswelt anlegen können, während die 
Ideen der Vernunft sogar mehr von der Wirklichkeit ab- als zu ihr hin- 
führen. Aber was ist mit der formalen Ordnung der Erscheinungswelt 
gewonnen? Im Effekt gar nichts. Denn der Stoff der sinnlichen Erscheinungs- 
welt als solcher wird durch noch so vergeistigte Betrachtungsweise nicht 
im geringsten verändert, und über die bloss den Sinnen unmittelbar er- 
schlossene Erscheinungswelt kommt auch das höchste Geistesvermögen nicht 
hinaus. „Alles Denken muss sich, es sei geradezu (directe), oder im Um- 
schweife (indirecte), vermittelst gewisser Merkmale zuletzt auf Anschauungen, 
mithin bei uns auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein 
Gegenstand gegeben werden kann“ (R.V. 49). Die „weitere Ausdehnung 
der Begriffe, über unsere sinnliche Anschauung hinaus, hilft uns aber zu 
nichts. Denn es sind alsdann leere Begriffe von Objekten, ... blosse 
Gedankenformen ohne objektive Realität, weil wir keine Anschauung zur 
Hand haben“ (ebenda 118). — „Die transzendentale Analytik hat demnach 
dieses wichtige Resultat: dass der Verstand a priori niemals mehr leisten 
könne, als die Form einer möglichen Erfahrung überhaupt zu antizipieren» 
und da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der Erfahrung 
sein kann, dass er die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb denen uns 
allein Gegenstände gegeben werden, niemals überschreiten könne“ (207, 
vgl. 224/5, 229 ff). — „Wenn die Vernunft, die mit keinem Erfahrungs- 
gebrauche der Verstandesregeln, als der immer noch bedingt ist, völlig 
befriedigt sein kann, Vollendung dieser Kette von Bedingungen fordert !), 
so wird der Verstand aus seinem Kreise getrieben, um teils Gegenstände 
der Erfahrung in einer so weit erstreckten Reihe vorzustellen, dergleichen 
gar keine Erfahrung fassen kann, teils sogar (um sie zu vollenden) gänz- 
lich ausserhalb derselben Noumena zu suchen, an welche sie jene Kette 
knüpfen könne. Das sind die transzendentalen Ideen“ (Pr. 332 £.). 

14. Daraus ergibt sich die Anwendung auf die Gottesidee und 
analog die übrigen metaphysischen Begriffe: „Der deistische2) Begriff ist 


| ') D.h. von den bedingten Wesen in der endlichen Erfahrungswelt auf 
ein unbedingtes, unendlich vollkommenes Wesen über dieser Welt schliessen will. 
?) Zwischen „theistisch‘ und „deisiisch“ macht Kant ebensowenig einen 


Unterschied wie zwischen den aposteriorischen Gottesbeweisen und dem aprio- 
rischen, ontologischen. 
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ein ganz reiner Vernunftbegriff, welcher aber nur ein Ding, das alle Realität 
enthält, vorstellt, ohne deren eine einzige bestimmen zu können, weil dazu 
das Beispiel aus der Sinnenwelt entlehnt werden müsste... Aber alsdann 
würden die Elemente meines Begriffes immer in der Erscheinung liegen; 
.. so bleibt nichts als die blosse Form des Denkens ohne Anschauung 
übrig, wodurch allein ich nichts Bestimmtes, also keinen Gegenstand er- 
kennen kann“ (Pr. 355). — Abgesehen von der Verdrehung des empirischen 
Ausgangspunktes im metaphysischen Gottesbeweis!) liegt hierin der Trug- 
schluss: Das Ziel und der Gegenstand der Erkenntnis gleicht deren Mittel- 
und Ausgangspunkt, oder: Der Realgrund, der Seinsgrund, deckt sich in- 
haltlich mit dem Idealgrund, dem Erkenntnisgrund. Daraus, dass „die 
Elemente“ des Gottesbegriffs durch Schlussfolgerung aus der sinnenfälligen 
Erfahrungswelt entnommen werden, folgt keineswegs, dass der Gottesbegriff 
selbst aus solchen Bestandteilen „der Sinnenwelt‘“ zusammengesetzt ist; 
vielmehr erhebt er sich darüber per viam negationis et eminentiae, 

Kant korrigiert übrigens im folgenden (Pr. 356 ff.) zum Teil sich selbst 
durch die Unterscheidung: Humes „gefährliche Argumente beziehen sieh 
insgesamt auf den Anthropomorphismus, von dem er dafür hält, er sei von 
dem Theism unabtrennlich und mache ihn in sich selbst widersprechend‘“. 
Dagegen „wir erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphism‘“ im 
Gegensatz zum „dogmatischen“. — Wenn ich sage: wir sind genötigt, die 
Welt so anzusehen, als ob?) sie das Werk eines höchsten Verstandes und 
Willens sei, so sage ich wirklich nichts mehr als: wie sich verhält eine 
Uhr, ein Schiff, ein Regiment zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber, so 
die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffes von 
Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das ich also hierdurch 
zwar nicht nach dem, was es an sich ist, aber doch nach dem, was es 
für mich ist, nämlich in Ansehung der Welt, davon ich ein Teil bin, er- 
kenne. — Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein für uns hinlänglich 
bestimmter Begriff von dem höchsten Wesen übrig, ... und mehr ist uns 
auch nicht nötig; ... so kann uns nichts hindern, von diesem Wesen eine 
Kausalität durch Vernunft in Ansehung der Welt zu prädizieren und s% 
zum Theism überzuschreiten, ohne eben genötigt zu sein, ihm diese 
Vernunft an ihm selbst als eine ihm anklebende Eigenschaft beizulegen, 
Denn was das Erste betrifft, so ist es der einzige mögliche Weg, den Ge- 
brauch der Vernunft in Ansehung aller möglichen Erfahrung in der Sinnen- 
welt durchgängig mit sich einstimmig auf den höchsten Grad zu treiben, 
wenn man selbst wiederum eine höchste Vernunft als eine Ursache aller 


-„ 1) = erfahrungsgemässe Wirkungen, nicht diese abstrakte Vernunftidee 
der vollgenügenden Allursächlichkeit. 

2) Vgl. des Kantinterpreten Vaihinger „Philosophie des Als Ob“, im 1. Heft 

des 26. Bandes dieser Zeitschrift (S. 22 ff.) besprochen von Prof. Dr. Swital:kı 


in Braunsberg. 
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Verknüpfungen in der Welt annimmt... Zweitens wird dadurch doch die 
Vernunft nicht als Eigenschaft auf das Urwesen selbst übertragen, sondern 
nur auf das Verhältnis desselben zur Sinnenwelt und also der Anthropo- 
morphismus gänzlich vermieden. — Dabei bleibt mir die Natur der obersten 
Ursache selbst unbekannt. — Auf solche Weise verschwinden die Schwierig- 
keiten, die dem Theism zu widerstehen scheinen, dadurch: dass man 
mit dem Grundsatze des Hume, den Gebrauch der Vernunft nicht über 
das Feld aller möglichen Erfahrung dogmatisch hinauszutreiben, einen 
anderen Grundsatz verbindet, den Hume gänzlich übersah, nämlich: das 
Feld möglicher Erfahrung nicht für dasjenige, was in den Augen unserer 
Vernunft sich selbst begrenzte, anzusehen. Kritik der Vernunft bezeichnet 
hier den wahren Mittelweg zwischen dem Dogmatism, den Hume bekämpfte, 
und dem Skeptizism, den er dagegen einführen wollte. — Erfahrung, welche 
alles, was zur Sinnenwelt gehört, enthält, begrenzt sich nicht selbst: sie 
gelangt von jedem Bedingten immer nur auf ein anderes Bedingte. Das, 
was sie begrenzen soll, muss gänzlich ausser ihr liegen, und dieses ist das 
Feld der reinen Verstandeswesen ... Da aber eine Grenze selbst etwas 
Positives ist, ... so ist es doch eine wirklich positive Erkenntnis, deren 
die Vernunft bloss dadurch teilhaftig wird, dass sie sich bis zu dieser Grenze 
erweitert... durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist“. In diesem Sinne 
gibt Kant sogar zu: „Die natürliche Theologie... sieht sich genötigt, 
zu der Idee eines höchsten Wesens hinauszusehen, ... hierdurch aber 
nicht etwa sich bloss ein Wesen zu erdichten, sondern, da ausser der 
Sinnenwelt notwendig etwas, was nur der reine Verstand denkt, anzutreffen 
sein muss, dieses nur auf solche Weise, obwohl freilich bloss nach der 
Analogie, zu bestimmen“. Die Einschränkung unserer Vernunft auf 
Gegenstände möglicher Erfahrung „hindert nicht, dass sie uns nicht bis zur 
objektiven Grenze der Erfahrung, nämlich der Beziehung auf etwas, was 
selbst nicht Gegenstand der Erfahrung, aber doch der oberste Grund aller 
derselben sein muss, führe“. 


Hier lässt Kant zum Hinterpförtchen wieder herein, was er vorn hinaus- 
geworfen hat mit der widersprechenden Behauptung: „Wenn die Vernunft 
. . . Vollendung dieser Kette von Bedingungen fordert, so wird der Verstand 
aus seinem Kreise getrieben, um ... Gegenstände der Erfahrung in einer 
so weit erstreckten Reihe vorzustellen, dergleichen gar keine Erfahrung 
fassen kann“ !). — Anderseits darf freilich Kants Konzession an den Theis- 
mus auch nicht überschätzt, sondern muss im Rahmen seiner Immanenz- 
philosophie gewürdigt werden. Er räumt zwar ein, dass die zur Ergänzung 
der Erfahrung dienende reine Vernunft die Gottesidee nicht förmlich „er- 
dichte‘, d.i. ohne jede aus der Erfahrungswelt ihr gelieferte Analogie völlig 
frei erfinde, nicht aber, dass sie damit eine transzendente Wirklichkeit, ein 


1) S. oben S. 185. 
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„Ding an sich“ des absoluten, göttlichen Wesens erreiche. Sie kommt viel- 
mehr auch im Gottesbegriff nicht hinaus über eine in ihr selbst liegende 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der Begriffsbildung oder Denkform ; 
sie ist jedoch nicht „genötigt“, die aus der Analogie ihres eigenen Wesens 
erschlossene „Vernunft‘‘ auch nur in analoger, von jedem Anthropomorphis- 
mus geläuterter Weise einem allursächlichen göttlichen Wesen „an ihm 
selbst als eine ihm anklebende Eigenschaft beizulegen“. Letzteres bleibt 
vielmehr durchaus „unbekannt“, und der von ihm durch Analogie gewonnene 
Begriff ist lediglich ein „für uns hinlänglich bestimmter Begriff von dem 
höchsten Wesen“, vermag indes dieses keineswegs „nach dem, was es an 
sich selbst ist“, zum Ausdruck zu bringen. 

15. Um den grundverfehlten Standpunkt der Kantschen Immanenz- 
philosophie besser beurteilen zu können, müssen wir noch etwas näher 
auf denselben eingehen. Kants ganze Erkenntnistheorie steht auf der 
schwankenden Grundlage angeborener, subjektiver Erkenntnisformen a priori, 
fertiger Geistesschablonen, feststehender innerer Vorbedingungen, nach wel- 
chen der von aussen heranflutende Erfahrungsstoff ein ganz bestimmtes, 
subjektivistisches Gepräge erhält, gewissermassen eine unvermeidliche 
Färbung durch die eigene Geistesbrille. ‚Zur Bestätigung dieser Theorie 
von der Idealität des äusseren sowohl als inneren Sinnes, mithin aller 
Objekte der Sinne als blosser Erscheinungen kann vorzüglich die Bemerkung 
dienen: dass alles, was in unserer Erkenntnis zur Anschauung gehört, ... 
nichts als blosse Verhältnisse enthalte, der Oerter in einer Anschauung 
(Ausdehnung), Veränderung der Öerter (Bewegung) und Gesetze, nach denen 
diese Veränderung bestimmt wird (bewegende Kräfte). — Nun wird durch 
blosse Verhältnisse doch nicht eine Sache an sich erkannt, ... nicht das 
Innere, was dem Objekte an sich zukommt. Mit der inneren Anschauung 
ist es ebenso bewandt. Nicht allein, dass darin die Vorstellungen äusserer 
Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir unser Gemüt besetzen, 
sondern die Zeit, in die wir diese Vorstellungen setzen, ... enthält schon 
Verhältnisse des Nacheinander, des Zugleichseins und dessen, was mit dem 
Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun ist aber... . die Art, 
wie das Gemüt durch eigene Tätigkeit, nämlich dieses Setzen seiner Vor- 
stellung, mithin durch sich selbst affiziert wird, .... ein innerer Sinn seiner 
Form nach. Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jeder- 
zeit Erscheinung oder Phänomen“ (R.V. 69 f.). 

Dieser Phänomenalismus setzt sich aus der Sinnenwelt poten- 
ziert fort in die Verstandeswelt: „Ein Begriff wird niemals auf einen 
Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgend eine andere Vorstellung von dem- 
selben (sie sei Anschauung oder selbst schon Begrift) bezogen. Das Urteil 
ist also die mittelbare Erkenntnis eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung 
einer Vorstellung desselben‘ (ebenda 85). Es müssen „auch Begriffe a priori 
vorausgehen, als Bedingungen, unter denen allein etwas... als Gegenstand 
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überhaupt gedacht wird. — Folglich wird die objektive Gültigkeit der 
Kategorien als Begriffe a priori darauf beruhen, dass durch sie allein Er- 
fahrung (der Form des Denkens nach) möglich sei“ (104/5). — „Kategorien 
sind Begriffe, welche den Erscheinungen, mithin der Natur als dem Inbegriff 
aller Erscheinungen Gesetze a priori vorschreiben. — Denn Gesetze existieren 
... nur relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhärieren, sofern 


es Verstand hat“ (126/7). — „Wenn wir untersuchen, was denn die Be- 
ziehung auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen für eine neue Be- 
schaffenheit gebe — Dignität —: so finden wir, dass sie nichts weiter tue, 


als die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu 
machen und sie einer Regel zu unterwerfen; dass umgekehrt nur dadurch, 
dass eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhältnisse unserer Vorstellungen 
notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung erteilt wird“ (172). „Diese Regel 
aber ist: dass in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen sei, unter 
welcher die Begebenheit jederzeit (d. i. notwendiger Weise) folgt. Also ist 
der Satz vom zureichenden Grunde der Grund möglicher Erfahrung, 
nämlich der objektiven Erkenntnis der Erscheinungen in Ansehung des 
Verhältnisses derselben in der Reihenfolge der Zeit“ (174). — „Sagte man: 
die Erfahrung böte unablässig Beispiele einer solchen Regelmässigkeit der 
Erscheinungen dar, die genugsam Anlass geben, den Begriff der Ursache 
davon abzusondern und dadurch zugleich die objektive Gültigkeit eines 
solchen Begriffs zu bewähren, so bemerkt man nicht, dass auf diese Weise 
der Begriff der Ursache gar nicht entspringen kann, sondern dass er ent- 
weder völlig a priori im Verstande müsse gegründet sein, oder als ein 
Hirngespinst gänzlich aufgegeben werden müsse“ (103). 

16. Auf dem Boden dieser konsequenten Immanenzphilosophie gibt es 
eine Erkenntnis der Aussenwelt bloss durch die mit innerer Naturnotwendig- 
keit subjektiv gefärbte ideelle Erkenntniskraft hindurch, die von Objektivität 
im Sinne der Realität immer weiter sich entfernt, je mehr sie den reinen 
Vernunftideen a priori sich nähert. Kant selbst hat einen unhaltbaren 
Mittelweg vorgeschlagen zwischen analytischer Verstandeserkenntnis a priori 
und synthetischer Erfahrungserkenntnis a posteriori durch die sogenannten 
synthetischen Urteile a priori. Wie kam er hierzu und was verstand er 
hierunter? Er betrachtete es als seine Lebensaufgabe, die wissenschaftliche 
Erkenntnis auf eine unerschütterlich feste Basis zu stellen. Die Schul- 
weisheit der alten Metaphysik schien ihm hierzu untauglich. Denn „meta- 
physische Erkenntnis muss lauter Urteile a priori enthalten“ (Pr.266). Da- 
mit komme ich jedoch keinen Schritt weiter aus dem Gebiet des Denkens 
in das Reich der Tatsachen. „Ich kann aus dem’ Begriffe eines Dinges 
durch meine ganze Denkkraft nicht den Begriff von etwas anderem, dessen 
Dasein notwendig mit dem ersteren verknüpft ist, herausbringen, sondern 
muss die Erfahrung zu Rate ziehen“ (ebenda 370). Anderseits genügt aber 
auch die Erfahrung nicht zur Begründung eines eigentlichen Wissens, dessen 
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Grundzug die Form notwendiger, allgemeingültiger Gesetzlichkeit bildet; 
sie liefert bloss den Stoff des Wissens, dem aber wegen seiner Zufälligkeit 
und Vereinzelung gerade jene Grundform des Wissens oder das, was das 
Wissen als solches ausmacht, abgeht. Die beiden Hauptrichtungen der 
Philosophie vor Kant erscheinen diesem unfähig, eine haltbare Erkenntnis- 
theorie zu begründen, weil sie mit unzulänglichen Mitteln arbeiten‘): Die 
Metaphysiker oder Rationalisten verfahren nach der analytischen Methode, 
welche die Vernunftbegriffe des reinen Denkens einfach in ihre schon ge- 
gebenen Bestandteile auflöst und damit die menschliche Erkenntnis ledig- 
lich erläutert, aber nicht erweitert, indem sie von den das Wissen konsti- 
tuierenden Elementen bloss das formelle pflegt: die Deduktion allgemeiner, 
notwendiger Begriffe?). Die Empiristen wenden ebenso einseitig die ent- 
gegengesetzte, synthetische Methode an, welche die positiv gegebenen Er- 
fahrungselemente sammelt- und zu einem einheitlichen Ganzen zusammen- 
setzt, wobei jedoch gerade das fehlt, was den wissenschaftlichen Charakter 
ausmacht: die Form der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit. Denn die 
unmittelbare Erfahrung bleibt stets auf mehr oder minder vereinzelte Fälle 
beschränkt, die auch rein zufällig sein können. Dass dieselben jedesmal 
in gleicher Weise sich wiederholen müssen, kann man höchstens a priori 
behaupten aus einer mehr oder minder subjektiv begrenzten Lebenssphäre 
heraus. Deshalb hat der ausgereifteste Vertreter des Empirismus, der 
scharfsinnige Hume, rückhaltlos zugegeben: Alle aus der Erfahrung ge- 
schöpfte „vermeintliche Notwendigkeit oder dafür gehaltene Erkenntnis 
a priori ist nichts als eine lange Gewohnheit, ..... die subjektive Notwendig- 
keit für objektiv zu halten“ (Pr. 277). Als solche subjektive Denkgewöhnung, 
deren objektive Gültigkeit sich nicht nachweisen lässt, hat Hume sogar das 
oberste metaphysische Gesetz vom hinreichenden Grund erklärt, ohne 
welches wir keinen Schritt in der wissenschaftlichen Forschung machen 
können. Das Identitäts- oder Widerspruchsgesetz aber erweist Kant gerade 
als die Urform analytischer Urteile, welche „im Prädikate nichts sagen als 
das, was im Begriffe des Subjekts schon wirklich, obgleich nicht so klar 
gedacht war“, z. B. „alle Körper sind ausgedehnt‘; hier „habe ich meinen 
Begriff vom Körper ... nur aufgelöset. — Alle analytische Urteile beruhen 
gänzlich auf dem Satze des Widerspruchs ... Denn weil das Prädikat 
eines bejahenden analytischen Urteils®) schon vorher im Begriffe des Sub- 
jekts*) gedacht wird, so kann es von ihm ohne Widerspruch nicht verneint 
werden“ (ebenda 266/7). 

Wir haben demnach zu konstatieren: Die obersten metaphysischen 
Grundgesetze vermögen uns nicht in eine objektive Welt der Wirklichkeit 


ee 
1) S, oben S. 179 f. 
2) Vgl. hierzu Pr. 266 ff., R.V. 33 ff. 
3) Z. B. ausgedehnt. 
*#) Z. B. Körper. 
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zu führen, wenn es wirklich bloss das Dilemma gibt zwischen entweder 
analytischer Erkenntnis a priori, welche aus der rein formalen Begriffswelt 
nicht herausführt, oder synthetischer a posteriori, welche keine wissenschaft- 
liche Erkenntnis ist, weil ihr hierzu die unentbehrliche Voraussetzung 
fehlt: jene apodiktische Gewissheit, welche aus der Notwendigkeit oder 
Allgemeingültigkeit hervorgeht; denn „alles, was a priori erkannt werden 
soll, wird eben dadurch für apodiktisch gewiss ausgegeben“ (ebenda 369). 
Um den Angelpunkt wissenschaftlicher Gewissheitserkenntnis zu retten, hält 
Kant Umschau auf dem weiten Felde menschlichen Wissens, ob nicht das, 
was nach seiner Auffassung die alte Metaphysik mit ihrer deduktiven 
Methode ebenso wenig zu leisten vermag, wie die moderne Erfahrungs- 
wissenschaft mit ihrem induktiven Verfahren, von irgend einer wissenschaft- 
lichen Disziplin dargeboten werden könne, nämlich der Ausgleich einseitiger 
Gegensätze durch wechselseitige Ergänzung. Kaum hat er die Bedürfnis- 
frage nach einem festen Ausgangspunkt zur Gewissheit des menschlichen 
Erkennens gestellt, da findet er schon die Lösung, auch ohne die alte 
Metaphysik. Mit einer gegen diese gerichteten Spitze bemerkt er (Pr. 370): 
„Eine gewöhnliche Ausflucht“ der „falschen Freunde des gemeinen Menschen- 
verstandes‘‘ ist: „Es müssen doch einige Sätze sein, die unmittelbar gewiss 
sind, und von denen man...keine Rechenschaft zu geben brauchte, weil 
man sonst mit den Gründen seiner Urteile niemals zu Ende kommen 
würde; aber zum Beweise dieser Befugnis können sie (ausser dem Satze 
des Widerspruchs, der aber die Wahrheit synthetischer Urteile darzutun 
nicht hinreichend ist) niemals etwas anderes Ungezweifeltes anführen, als 
mathematische Sätze: z B. dass zwei mal zwei vier ausmachen, dass 
zwischen zwei Punkten nur eine gerade Linie sei, u. a. m.“ 

Noch eine zweite Wissenschaft zieht Kant in den Kreis seiner 
Betrachtung, um mit ihrer Hilfe den Weg zu finden zu einer unumstöss- 
lichen Gewissheitserkenntnis, unabhängig von jedem zufälligen Erfahrungs- 
stoff: die Naturwissenschaft, um als Resultat seiner Untersuchung zu 
verkünden: „Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht darin: 
die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein 
Experiment bestätigen oder widerlegen lässt. Nun lässt sich zur Prüfung 
der Sätze der reinen Vernunft... kein Experiment mit ihren Objekten 
machen (wie in der Naturwissenschaft): also wird es nur mit Begriffen und 
Grundsätzen, die wir a priori annehmen, tunlich sein, indem man 'sie 
nämlich so einrichtet, dass dieselben Gegenstände einerseits als Gegenstände 
der Sinne und des Verstandes für die Erfahrung, anderseits aber doch 
als Gegenstände, die man bloss denkt, allenfalls für die isolierte und über die 
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen 
Seiten betrachtet werden können“ (R. V. 13*). Die letztere Seite, die im 
Zirkel des reinen Denkens sich bewegt, scheidet Kant ganz und gar aus, 
die erstere lässt er stehen, und mit ihr meint er die rechte Vermittlung 
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zwischen der allgemeingültigen, notwendigen Form des Wissens und dem 
objektiv gegebenen Stoff der Erfahrungswelt gefunden zu haben: „Er- 
fahrung ist selbst eine Erkenntnisart, die Verstand erfordert, dessen Regel 
ich in mir, noch ehe mir Gegenstände gegeben werden, mithin a priori 
voraussetzen muss‘ (ebenda 12). Er fasst so einfach in einem einzigen 
Begriff zusammen, was bisher durch die entgegengesetzten Richtungen in 
der Philosophie getrennt war: synthetisch und a priori und versteht unter 
synthetischen Urteilen a priori solche, welche sowohl apodiktisch gewiss 
sind, weil sie nicht aus der Erfahrung, sondern rein aus der Vernunft 
entspringen, aus welcher sie den Charakter der Notwendigkeit und All- 
gemeingültigkeit entnehmen, als auch objektiv, weil sie in der Wirklichkeits- 
erfahrung jederzeit verifiziert, d. i. bestätigt und veranschaulicht werden 
können so, wie ein naturwissenschaftliches Gesetz durch Experiment und 
ein mathematischer Satz durch sinnlich anschauliche Darstellung. 

17. Auf diese Weise gelangt Kant zur Rekonstruktion der Meta- 
physik als Wissenschaft nach dem Muster der exakten Mathematik 
und Naturwissenschaft. Er kommt (Pr. 274 ff.) zum „Schluss: dass Meta- 
physik es eigentlich mit synthetischen Sätzen a priori zu tun habe, — 
dass, ob wir gleich nicht annehmen können, dass Metaphysik als Wissen- 
schaft wirklich sei, wir doch mit Zuversicht sagen können, dass gewisse 
reine synthetische Erkenntnis a priori wirklich und gegeben sei, nämlich 
reine Mathematik und reine Naturwissenschaft; denn beide enthalten Sätze, 
die teils apodiktisch gewiss durch blosse Vernunft, teils durch die allge- 
meine Einstimmung aus der Erfahrung und dennoch als von Erfahrung 
unabhängig durchgängig anerkannt werden. Wie sind synthetische Sätze 
a priori möglich?... Auf die Auflösung dieser Aufgabe kommt das Stehen 
oder Fallen der Metaphysik und also ihre Existenz gänzlich an“. Kant 
meint diese Aufgabe gelöst und damit die Metaphysik insoweit gerettet zu 
haben, als sie auf synthetischen Urteilen a priori beruht, gleich der reinen 
Mathematik und der reinen Naturwissenschaft. Zu betonen ist „rein“, d. h. 
nicht ursprünglich aus der blossen Erfahrung hervorgehend, weil dieser der 
Charakter der Wissenschaft, das Element des Allgemeingültigen, Not- 
wendigen fehlte, sondern bloss nachträglich durch die Erfahrung veran- 
schaulicht und bestätigt. 

Zunächst meint Kant (Pr. 268/69): „Mathematische Urteile sind ins- 
gesamt synthetisch... Man sollte anfänglich wohl denken, dass der Satz 
7+5=12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe 
von Sieben und Fünf nach dem Satze des Widerspruches erfolge. Allein 
der Begriff von Zwölf ist keineswegs dadurch schon gedacht, dass ich mir 
jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke... Man muss über diese 
Begriffe hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hülfe nimmt — etwa 
seine fünf Finger —, welches man desto deutlicher inne wird, wenn man 
'etwas grössere Zahlen nimmt.“ Zu diesem Beispiel aus der Mathematik 
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fügt Kant ein weiteres aus der Geometrie hinzu: „Dass die gerade Linie 
zwischen zwei Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn 
mein Begriff von Geraden enthält nichts von Grösse, sondern nur eine 
Qualität. Der Begriff des Kürzesten kommt also gänzlich hinzu und kann 
durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen 
werden. Anschauung muss also hier zu Hülfe genommen werden. — Die 
Frage ist nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzudenken sollen, 
sondern was wir wirklich in ihm, obzwar nur dunkel, denken; und da 
zeigt sich, dass das Prädikat jenem Begriffe zwar notwendig, aber nicht 
unmittelbar, sondern vermittelst einer Anschauung, die hinzukommen muss, 
anhänge.“ — Richtig ist, dass die Anschauung an den fünf Fingern oder 
an den Kugeln einer Rechenmaschine wegen des in der Natur des Menschen 
begründeten sinnlichen Ausgangspunktes alles geistigen Erkennens zu Hülfe 
genommen werden muss, um den abstrakten Begriff einer Zahl klar zu 
machen, aber nicht erst bei der Zahl zwölf, sondern schon bei den diese Zahl 
zusammensetzenden Zahlengrössen Fünf und Sieben. Von dieser Klärung 
des Begriffs mittels sinnlicher Anschauung oder von seiner subjektiven An- 
eignung ist jedoch wohl zu unterscheiden seine objektive Eigenheit. Fassen 
wir diese an sich ins Auge, so braucht zu der Summe 7 + 5 gar nichts 
weiter hinzuzukommen, um die einfache Zahl 12 zu geben. Beides sind 
vielmehr identische Grössen, im einen Falle bloss in Teilstücke zerlegt, 
im andern Falle als einheitliches Ganzes genommen. Dieses Ganze ist 
objektiv im ersten Fall bloss „analysiert‘‘ oder aufgelöst in seine Teile nach 
einer bestimmten Anordnung (zwei Teile, deren erster =); daher haben 
wir es offenbar mit einem analytischen Urteil zu tun. Das Gleiche gilt von 
der geraden Linie, welche unmittelbar in sich die Begriffsbestimmung ent- 
hält: die weder nach der einen noch nach der anderen Seite ausbiegende 
und so einen Umweg nehmende, sondern den direkten oder nächsten = 
kürzesten Weg von dem einen Punkt zu einem andern nehmende Linie, 
Jede Verlängerung der Linie durch Ausbiegung würde den Begriff der 
geraden Linie selbst aufheben. Deshalb fällt nach dem Identitäts- bzw. 
Widerspruchsgesetz der Begriff der geraden mit dem der kürzesten Linie 
objektiv unmittelbar zusammen; nur unserer subjektiven Fassungskraft 
muss der abstrakte Begriff durch anschauliche Zeichnung sinnenfällig ver- 
mittelt werden. 

Kant widerspricht übrigens sich selbst, da er kurz vorher (266) zwischen 
subjektiver Erfassung des Begriffs und dessen davon unabhängigem objek- 
tiven Inhalt ganz richtig unterschieden hat in dem Satze: „Analytische 
Urteile sagen im Prädikate nichts als das, was im’ Begriffe des Subjekts 
schon wirklich, obgleich nicht so klar und mit gleichem Bewusstsein ge- 
dacht ist“. Nur hat er willkürlich die Schwere des Körpers als Beispiel für 
ein analytisches Urteil, der Ausgedehntheit desselben als Beispiel für ein 
synthetisches Urteil gegenübergestellt. Denn Schwere ist objektiv bloss die 
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notwendige Wirkung der Masse und eine Qualität, die nicht minder wesent- 
lich dem Körper anhaftet als die Ausdehnung. Der Körper ist eben begriff- 
lich oder wesentlich eine ausgedehnte Masse oder eine in einem Neben- 
einander von Teilen angeordnete Materie. Beides: Ausdehnung und Masse 
sind objektive Begriftsbestimmungen, die das erkennende Subjekt nicht aus 
seinem eigenen Geistesinnern a priori herausnehmen, d. i. aus der Luft 
greifen kann, die es vielmehr von aussen her durch Erfahrung a posteriori 
kennen lernen muss, mit andern Worten induktiv gewonnene Begriffe, und 
insofern entstehen daraus synthetische Urteile, z. B.: Diese oder jene aus- 
gedehnten Masseneinheiten sind Körper. Insofern sie aber auf Grund einer 
ausnahmslosen Erfahrung als allgemeingültig und notwendig festgestellt 
werden, so dass deduktiv von denselben Begriffen aus ein sicherer Mass- 
stab an jede künftige Einzelerfahrung angelegt werden kann, insofern gehen 
daraus analytische Urteile hervor, z. B.: der Charakter der Ausdehnung 
und .Massivität alles Materiellen muss auch diesem Körper, der Luft, an- 
haften, mag derselbe auch noch so verdünnt und gewissermassen ver- 
geistigt erscheinen. 

Analytisch und synthetisch sind demnach nur verschiedene Aus- 
gangs- oder Gesichtspunkte, unter welchen alle Objekte wissenschaftlichen Er- 
kennens als solche betrachtet werden können und müssen, auch da, wo 
anscheinend nur zufällige Einzelerkenntnisse vorliegen. Wenn z.B. die 
Erfahrung lehrt, dass ein bestimmter Körper gewisse individuelle Eigentüm- 
lichkeiten hat, die ihn von allen andern seiner Art unterscheiden, so kleidet 
die wissenschaftliche Erkenntnis diese und analoge Einzelerfahrungen sofort 
in das allgemeine Gesetz: Jedes Wesen der Wirklichkeit hat sogenannte 
individuelle Eigentümlichkeiten, die es von allen anderen Wesen der näm- 
lichen Kategorie unterscheiden. In Bezug auf das gemeinsame Wesen der 
Art sind solche individuelle Besonderheiten unwesentlich, in Bezug auf die 
Existenz in der Wirklichkeit sind sie wesentlich; denn alle Wirklichkeit 
ist als solche oder ihrem eigensten, wesentlichen Begriff zufolge konkret 
oder hat neben der abstrakten, mit homogenen Wesen gemeinsamen noch 
eine individuelle, d, i. unmittelbare Bestimmtheit in mannigfaltiger Form. 
Auch hier liegt ein synthetisches oder analytisches Urteil vor je nach dem 
Ausgangspunkt von Einzelerfahrungen a posteriori oder von der aus diesen 
abstrahierten allgemeinen Regel a priori. Beide Ausgangspunkte ergänzen 
sich zur wissenschaftlichen Erkenntnis, welche die Wirklichkeit nach allen 
Seiten hin getreu wiederzuspiegeln. hat in ihrer harmonischen Vereinigung 
von Mannigfaltigkeit und Einheit, Bestände nicht in der Wirklichkeit selbst 
eine solche einheitliche Ordnung in der Vielheit, dann gäbe es auch keine 
Wissenschaft von ihr, dann herrschte vielmehr die grellste Dissonanz 
zwischen einem empirischen Chaos in der objektiven Welt der Wirklichkeit 
und einem intelligiblen Kosmos in der subjektiven Auffassung oder Ein- 
bildungskraft, die aus ihrem eigenen Geistesinneren fortwährend gleich einer 
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Spinne Fäden zöge, d.h, Beziehungen anknüpfte, um das Bedürfnis des 
Geistes nach einheitlicher Ordnung der Vielheit in die Aussenwelt hinaus 
zu projizieren. Solche Spinnenfäden aus dem Geistesinneren heraus, wie 
ein Netz über die Aussenwelt der Wirklichkeit geworfen, die sich aber 
damit nicht fangen lässt, sondern das ewig unbekannte Ding an sich bleibt, 
sind in der Tat Kants immanente Erkenntnisformen oder innere Anschauungs- 
formen der Sinnlichkeit und Denkformen oder Kategorien des diese ver- 
knüpfenden Verstandes und der darüber noch hinausgehenden oder trans- 
zendenten Vernunft, die er vergebens mit der Wirklichkeit auszugleichen 
sucht durch die aus der „reinen“ Mathematik und Naturwissenschaft ab- 
geleiteten Zwittergebilde sogenannter synthetischer, Urteile a priori. 

Kants Begriftsverwirrung verrät sich schon dadurch, dass er (Pr. 268) 
nach dem Satze : „Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch‘ schon 
im nächsten Absatz im Gegenteil verkündigt: „Zuvörderst muss bemerkt 
werden: dass eigentliche mathematische Sätze jederzeit Urteile a priori 
und nicht empirisch sind, weil sie Notwendigkeit bei sich führen, welche 
aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann.“ Dem Königsberger Denker 
fehlt das Verständnis für die oben dargelegte Wahrheit, dass Erfahrungs- 
inhalt und Vernunfturteil oder Wirklichkeitsstoff und Wissenschaftsform 
nicht gegen, sondern mit einander stehen und fallen, sich wechselseitig 
stützend, dass demzufolge induktive oder synthetische Urteile a posteriori 
und deduktive oder analytische a priori einander nicht aus-, sondern ein- 
schliessen, freilich nicht so, dass sie formell eins sind, sondern dass ma- 
teriell der nämliche Inhalt der Wirklichkeit — formell sowohl nach seiner 
allgemeingültigen, gesetzmässigen Ordnung, d.i. analytisch oder a priori, 
als auch nach seiner vereinzelten Erscheinung oder Durchführung dieser 
Ordnung, d.i. synthetisch oder a posteriori, ins Auge gefasst werden kann. 
Die materiell, d.h. inhaltlich den beiden verschiedenen Betrachtungsweisen 
des synthetischen und analytischen Urteils zugrunde liegende Einheit in 
der Welt der Wirklichkeit sowohl wie in der diese getreu in sich wider- 
spiegelnden menschlichen Erkenntnis stempelt Kant um zu einer formellen 
Einheit im menschlichen Erkenntnisvermögen, zu dem contradietum in 
adiecto der synthetischen Urteile a priori. Die menschliche Erkenntnis kann 
allerdings sowohl synthetisch oder a posteriori als auch analytisch oder 
a priori vorgehen, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten, nicht unter 
einem und demselben Gesichtspunkt zugleich, was synthetisch a priori be- 
deuten würde. 

18. Wie begründet Kant näherhin dieses gegen das Widerspruchs- 
gesetz verstossende erkenntnistheoretische Monstrum synthetischer Urteile 
a priori von der Basis mathematischer Urteile aus? Wir finden bei der 
mathematischen Erkenntnis, dass „ihre Urteile jederzeit intuitiv sind, anstatt 
dass Philosophie sich mit diskursiven Urteilen, aus blossen Begriffen, be- 
gnügen muss und ihre apodiktischen Lehren wohl durch Anschauung er- 
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läutern, niemals aber daher ableiten kann; ... es muss ihr irgend eine 
reine Anschauung zum Grunde liegen, in welcher sie alle ihre Begriffe in 
conereto und dennoch a priori darstellen oder ... konstruieren kann“, 
indem „die Anschauung a priori mit dem Begriffe vor aller Erfahrung oder 
einzelnen Wahrnehmung unzertrennlich verbunden ist“ (Pr. 281). — Ent- 
spricht dieses von Kant dargelegte Verhältnis zwischen philosophischer 
bzw. metaphysischer und mathematischer Erkenntnismethode der Wirklich- 
keit? Keineswegs; es fälscht die Wirklichkeit zugunsten der Mathematik. 
Denn falsch ist Kants Urteil 1) über die Philosophie, dass sie „‚aus blossen 
Begriffen“ Erkenntnis schöpft. Mag dies zutreffen für eine einseitige ratio- 
nalistische oder aprioristische Methode der Philosophie, die allseitige Methode 
der scholastischen Metaphysik, der philosophia perennis, hat mit dieser 
einseitig deduktiven Richtung nichts zu schaffen, sondern geht in erster 
Linie induktiv zu Werke und erst, nachdem die Induktion durch den weiten 
Umfang einer möglichst ausgedehnten Erfahrung eine zwar nicht abso- 
lute, aber moralische Gewissheit gewonnen hat, wird sie zu einer deduktiven 
Regel erhoben, die auf alle unter sie fallenden Einzelerfahrungen immer 
wieder angewendet werden kann und tatsächlich durch sie fortschreitend 
bestätigt wird, wie jedes Gesetz der Naturwissenschaft durch beliebig oft 
angestellte Experimente. 2) Ein falsches Urteil fällt Kant über die Mathe- 
matik, dass sie ihre „apodiktischen Lehren aus reiner Anschauung — 
vor aller Erfahrung‘ ableite. Gerade jene „reine Anschauung“ z.B. einer 
geraden Linie als kürzeste Verbindung zwischen zwei Punkten beruht ja 
auf der durch Zeichnung subjektiv veranschaulichten Erfahrung, und dass 
diese Erfahrung nicht bloss in dem vorliegenden einzelnen Fall, sondern 
für alle Fälle gelten müsse, wird objektiv nicht minder analytisch, d.i. aus 
dem Wesen der geraden Linie abgeleitet, wie die physische Wahrheit, dass 
alle Körper schwer sind, oder die aus der inneren Denknotwendigkeit all- 
gemeingültig erhärtete metaphysische Wahrheit vom Kausalgesetz, wobei 
einzelne Fälle der Bewährung im praktischen Leben immer nur zur Illustra- 
tion der allgemeinen Regel angeführt werden. 

Wahr ist bloss so viel, dass die Mathematik weit mehr und reichere 
Veranschaulichungsmittel besitzt als jede andere Wissenschaft, weil die 
handgreifliche Kontrolle mathematischer Berechnungen an der Rechen- 
maschine und die augenscheinliche Demonstration geometrischer Sätze an 
hingezeichneten Figuren mit ihrer durchsichtigen Konstruktion keine höhere 
Geisteskraft in Anspruch nimmt als die sinnenfällige Wahrnehmung, während 
abstrakte philosophische Begriffe auch nach ihrer Darlegung aus Fällen 
ihrer praktischen Anwendung immer noch das höhere, geistige Denk- 
vermögen belasten, welches aus der praktischen Anwendung die theoretische 
Regel, aus der konkreten Verwirklichung die allgemeingültige Beziehung 
abstrahieren muss. Insbesondere der metaphysische Gottesbegriff kann nur 
sehr fragmentarisch aus den mangelhaften Reflexen seiner allumfassenden 
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Vollkommenheit im sichtbaren Schöpfungswerk beleuchtet werden. Selbst 
die exakte Naturwissenschaft der Experimentalphysik steht der Mathematik 
insofern immer noch nach an Zahl und Leichtigkeit der Anschauungsmittel, 
als physikalische Experimente viel umständlicher sind als mathematische 
Konstruktionen und infolge äusserer Störungen auch nicht in allen Fällen 
gelingen. 

Weit übertrieben aber ist Kants kühne Behauptung, dass die ‚„mathe- 
matischen Urteile von denen der Metaphysik himmelweit unterschieden sind. 
Denn in der Mathematik kann ich alles das durch mein Denken selbst 
machen (konstruieren), was ich mir durch einen Begriff als möglich vorstelle. 
Aber ich kann aus dem Begriffe eines Dinges durch meine ganze Denk- 
kraft nicht den Begriff von etwas anderem, dessen Dasein notwendig mit 
dem ersteren verknüpft ist, herausbringen, sondern muss die Erfahrung zu 
Rate ziehen; und obgleich mir mein Verstand a priori (doch immer nur 
in Beziehung auf mögliche Erfahrung) den Begriff von einer solchen Ver- 
knüpfung (der Kausalität) an die Hand gibt, so kann ich ihn doch nicht 
wie die Begriffe der Mathematik a priori in der Anschauung darstellen, ... 
sondern dieser Begriff samt den Grundsätzen seiner Anwendung bedarf 
immer... eine Rechtfertigung und Deduktion seiner Möglichkeit, weil man 
sonst nicht weiss, wie weit er gültig sei, und ob er nur in der Erfahrung 
oder auch ausser ihr gebraucht werden könne“ (Pr. 370/1). — Soweit ich 
in der Mathematik etwas „durch mein Denken“ mache, leiste ich wesent- 
lich dieselbe Arbeit wie in der Logik, indem ich von einem Glied des 
logischen Zusammenhangs zum andern fortschreite. Insofern ist Mathe- 
matik nichts als auf das räumlich-zeitliche Gebiet angewandte Logik. So- 
weit ich aber mathematische Gedankenverknüpfungen veranschaulichen will, 
muss ich auch hier die konkrete ‚‚Erfahrung zu Rate ziehen“. Durch mein 
Denken selbst „machen“, d.h. willkürlich, ohne Gebundenheit an feste 
Normen des Denkens und Seins zugleich, „konstruieren“ kann ich in der 
Mathematik ebensowenig wie in der Logik und Metaphysik, sofern ich den 
Anspruch auf Wirklichkeitserkenntnis noch aufrecht erhalten und nicht in 
ein geistiges Tändelspiel mit eingebildeten Vorstellungen verfallen will, die 
mitunter sogar gegen das elementarste logische Gesetz des Widerspruchs 
verstossen, wie die Quadratur des Zirkels, oder jeder natürlichen Erfahrung 
Hohn sprechen, wie ein mehr als dreidimensionaler Raum, das unbekannte 
X oder „Ding an sich“ des Spiritismus, in welches dieser wie in ein ur- 
chaotisches Nebelmeer sich zurückzieht. 

Einer „Rechtfertigung und Deduktion seiner Möglichkeit“ bedarf der. 
mathematische Begriff nicht minder wie jeder andere, einmal objektiv durch 
Darlegung seiner Allgemeingültigkeit aus den obersten Grundsätzen der 
Logik und aus einer wenigstens zur Kontrolle seiner Anwendbarkeit auf 
die Wirklichkeit ausreichenden Erfahrung, sodann subjektiv durch seine 
das geistige Verständnis erleichternde, sinnenfällige Veranschaulichung. Die 
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Mathematik darf mit ihren Konstruktionen nie die Wirklichkeitsphilosophie 
der Erkenntnistheorie so überwuchern, dass sie abstrakte Geistesformeln, wie 
unendliche Zahlenreihen für tatsächliche Wirklichkeitsformeln, für unend- 
liche Grössen in der konkreten Wirklichkeit ausgibt. Wenn ich z.B. den 
Bruch !%s in der mathematischen Formel 3,333 ... anschreibe, so muss 
ich mir immer bewusst bleiben, dass ich mit dieser mathematischen Kon- 
struktion kein actu Unendliches machen oder schaffen, dass die Mathematik 
mit ihren noch so anschaulich dargestellten Formeln keinen Sprung machen 
kann von der endlich beschränkten Wirklichkeit in eine schrankenlose 
Unendlichkeit oder von der negativen und relativen in die positive und 
absolute Unendlichkeit. Ich muss auch hier zur Kontrolle den Massstab 
der Wirklichkeitserfahrung anlegen, die als positiv gegebene, bedingte, 
konkrete d.i. bestimmte und zugleich endlich beschränkte Wirklichkeit im 
Gegensatz steht zu einem Gedankengebilde mit dem negativen Charakter 
der Unbestimmtheit und Unbeschränktheit, welcher logisch verwechselt wird 
mit positiver Unendlichkeit oder Absolutheit. 


19. Darin liegt gerade der Hauptfehler der Kantschen Erkenntnis- 
theorie, dass sie als Immanenzphilosophie von dem inneren Geisteswesen 
heraus die Aussenwelt der Wirklichkeit autonom beherrschen zu können 
wähnt mit dem Zauberstab aprioristischer Formeln, jener synthetischen 
Urteile a priori, die zwar a priori sind, aber nicht synthetisch. Für deren 
Möglichkeit weiss Kant keinen anderen Grund anzuführen als das Bedürfnis 
für sein System. Dass sie aber einen Widerspruch in sich selbst dar- 
stellen, weil ein und dasselbe Urteil nicht zugleich aus der Erfahrung ge- 
nommen und doch nicht daraus genommen sein kann, hat Kant (Pr. 281/2) 
recht wohl gefühlt; denn er geht nicht mit Stillschweigen hinweg über 
„die Schwierigkeit, ... etwas a priori anzuschauen“. Er macht sich selbst 
den Einwand: „Anschauung ist eine Vorstellung, so wie sie unmittelbar 
von der Gegenwart des Gegenstandes abhängen würde. — Allein wie kann 
Anschauung des Gegenstandes vor dem Gegenstande selbst vorhergehen ?“ 
Er findet das „nur auf eine einzige Art möglich, wenn sie nämlich nichts 
anders enthält, als die Form der Sinnlichkeit, die in meinem Subjekt vor 
allen wirklichen Eindrücken vorhergeht“. Diese einzige mögliche Art hat 
er selbst ursprünglich dahingestellt sein lassen, um sodann auf die Frage, 
ob eine solche Möglichkeit stattfindet, kategorisch zu antworten: Es ist nın 
einmal so: Stat pro ratione voluntas. Ich kann zwar nicht erklären, wie 
die Form der Sinnlichkeit in meinem Subjekte vor einem wirklichen Gegen- 
stand der Sinnlichkeit vorausgeht, abes je weniger an einen Beweis hier- 
für zu denken ist, desto zuversichtlicher muss die Behauptung oder Hypo- 
these aufgestellt werden. Die Kühnheit dieser Hypothese offenbart ja um 
so mehr die Geistesgrösse dessen, der damit die Welt aus den Angeln zu 
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Kant- fühlt sich zum Kopernikus der Erkenntnistheorie berufen, der, 
wie jener berühmte Astronom die heliozentrische Weltanschauung an Stelle 
der geozentrischen, so den anthropozentrischen Standpunkt an Stelle des 
kosmo- und vollends theozentrischen setzt. Sogleich in der Vorrede seiner 
„Kritik der reinen Vernunft“ (11 f.) wirft sich der Königsberger Philosoph 
stolz in die Brust mit der epochemachenden Ankündigung: „Bisher nahm 
man an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen richten; 
aber alle Versuche, über sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, 
wodurch unsere Erkenntnis erweitert würde, gingen unter dieser Voraus- 
setzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den 
Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir annehmen, 
die Gegenstände müssen sich nach unserer Erkenntnis richten, welches 
so schon besser mit der verlangten Möglichkeit einer Erkenntnis derselben 
a priori zusammenstimmt.“ Und damit niemand .den Lorbeerkranz des 
philosophischen Kopernikus ihm vorenthalte, setzt er ihn sogleich sich 
selbst auf das Haupt, indem er fortfährt: „Es ist hiermit so, als mit den 
ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der Er- 
klärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, 
das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es 
nicht besser gelingen möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und 
dagegen die Sterne in Ruhe liesse. In der Metaphysik kann man nun, was 
die Anschauung der Gegenstände betrifft, es auf ähnliche Weise versuchen. 
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstände 
richten müsste, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas 
wissen könne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) 
nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermögens, so kann ich mir 
diese Möglichkeit ganz wohl vorstellen.“ 

Vorstellen in der Phantasie mag sich Kant, so viel ihm beliebt; nur 
muss er sich bewusst bleiben, dass er mit Phantasievorstellungen bloss 
subjektive Luftschlösser aufbaut, nicht das feste Gebäude der objektiven 
Wirklichkeit. In der Phantasie mag er sich auch mit Kopernikus geistes- 
verwandt fühlen, aber mit der kritisch prüfenden Vernunft darf er nicht 
übersehen: Kopernikus hat nicht, wie Kant und längst vor ihm der Sophist 
Protagoras, die Welt auf den Kopf gestellt, nämlich auf seine subjektive, 
innere Ideenwelt, auf aprioristische Erkenntnisformen sinnlicher Anschauung 
und deren verstandesmässige Verknüpfung nach gewissen Gesichtspunkten 
oder Kategorien, sondern er hat die eigenen, immanenten Anschauungen 
gemäss dem subjektiven Sinnenschein korrigiert nach objektiven Mass- 
stäben physikalischer Bewegungsvorgänge der Aussenwelt. Kopernikus hat 
eine wirkliche Sinnesillusion infolge des anthropozentrisch beschränkten 
Gesichtspunktes aus der Welt geschafft, Kant hat im Gegenteil die objektive 
Welt der Wirklichkeit als unbekanntes Ding an sich, als problematisches 
metaphysisches Hirngespinst aus dem Wege geräumt und das beschränkte 
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menschliche Anschauungs- und Begrifisvermögen zum Mittel- und Angel- 
punkt der Wirklichkeitserkenntnis gemacht, zum souveränen Beherrscher, 
welcher der Aussenwelt oder der Natur förmlich seine Gesetze diktiert. 
Er hat a priori den Schluss gezogen, „dass die oberste Gesetzgebung der 
Natur in uns selbst, d. i. in unserm Verstande, liegen müsse, und dass wir 
die allgemeinen Gesetze derselben nicht von der Natur vermittelst der Er- 
fahrung, sondern umgekehrt die Natur ihrer allgemeinen Gesetzmässigkeit 
nach bloss aus den in unserer Sinnlichkeit und dem Verstande liegenden 
Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung suchen müssen; denn wie wäre 
es sonst möglich, diese Gesetze, da sie nicht etwa Regeln der analytischen 
Erkenntnis, sondern wahrhafte synthetische Erweiterungen derselben. sind, 
a priori zu kennen ?“ — eine mustergiltige petitio prineipii, ein klassischer 
eireulus vitiosus: Nur was a priori erkannt wird, bildet die wissenschaft- 
liche Grundlage aller möglichen Erfahrung. Dieser Satz wird, statt be- 
wiesen, einfach vorausgesetzt. Und dann wird umgekehrt geschlossen: 
Was in der Erfahrungswelt wirklich wissenschaftlich erkennbar ist, liegt 
dort a priori bereit in unserem Gemüt als Form innerer Anschauung und 
verstandesmässiger Verknüpfungsweise. Auf solche Art wird das Resultat 
erschlichen : „Der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der 
Natur, sondern schreibt sie dieser vor“ (Pr. 319 £.; vgl. R. V. 126 ff.). — 
Nur schade, dass sich der Verstand ebensowenig wie die Natur von Kant 
als Diktator ihre Gesetze vorschreiben lassen! 

Der wahrhaft kritisch prüfende Verstand hält mit unerbittlicher Ent- 
schiedenheit daran fest: Aus bereitliegenden, fertigen Geistesschablonen 
kann man zwar ein subjektives Geistesprodukt formen, aber keine objektive 
Welt der Wirklichkeit hervorzaubern, ja nicht einmal die handgreiflichste 
Wirklichkeit wahrnehmen, weil der Menschengeist nicht eigentlich schöpfe- 
risch veranlagt ist, sondern höchstens die Gedanken des Urhebers aller 
Wirklichkeit, welcher der Natur seinen Geistesstempel aufgeprägt hat, mehr, 
oder minder vollkommen nachzudenken und somit die Wirklichkeit zu 
kopieren, nicht originell hervorzubringen vermag. Darum muss er sich 
bescheiden in seinen Schranken halten und sich nach den Dingen der 
Wirklichkeit richten, nicht sich zum Richtmass der Wirklichkeit aufwerfen 


wollen. 


Der eleatische Gottesgedanke und das ontologische 
Argument. 


Von Josef Rüther in Brilon. 


Den eleatischen Gottesgedanken und das ontologische Argument zu 
einander in Beziehung zu bringen, könnte auf den ersten Blick vielleicht 
verwunderlich erscheinen. Und doch wird man schon bei oberflächlicher 
Betrachtung Momente finden, die eine solche Zusammenstellung recht- 
fertigen. Kann man doch den Boden, auf dem das ontologische Argument 
erwuchs, eine gewisse Gleichsetzung von Denken und Sein, auch bei den 
Eleaten wiederfinden. Parmenides spricht sogar den Satz aus: „Dasselbe 
ist Denken und Sein‘). Der ganze eleatische Gottesgedanke beruht auf 
dem nach seinen verschiedenen Bedeutungen noch nicht — wie bei Aristo- 
teles — unterschiedenen Seinsbegriffe, und gleichwie bei dem ontologischen 
Argument knüpft sich auch bei den Eleaten daran eine allerdings noch 
intuitiv gehaltene und der Dialektik entbehrende?) Spekulation an. Um 
aber die ganze Aehnlichkeit ja Gleichheit beider Standpunkte und Gedanken- 
gänge zu überschauen, muss natürlich die Lehre der Eleaten genau be- 
stimmt und auch das ontologische Argument in seinen historischen Fassungen 
betrachtet und gewürdigt werden. 


1. Welches ist zunächst der Gottesbegriff des Xenophanes? Er glaubt 
an einen Gott, welcher ist „ein einziger Gott, unter Göttern und Menschen 
der Grösste, weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich noch an Gedanken‘). 
Ihm ist die Gottheit „ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr‘*). Galen) be- 
“ zeugt ferner, dass Gott nach Xenophanes begrenzt, denkend und unver- 
änderlich sei, und Hippolytus®), dass er ewig, einheitlich, überall gleich- 
artig, begrenzt und kugelgestaltig und in allen seinen Teilen wahrnehmend 

N) 5...70 yao avro voeir korir te xal eivaı (Diels B. 5). 

?) Vergl. Stein, Erkenntnistheorie der Stoa 6 ff. 

®) Diels B. 23: „‚eis9e ds Ev re Yeoicı xal ardewrro ueyıoros, OVTE Ökuaz 
Iymroioı Önodıos ovre vonua“, 

*) Diels B. 34: „... ov4o; oe«, ovlo; de voei, ovlo; dE T’axove“, 

5) Diels A. 36: „... ro eivaı navra Ev xal TouTo Unaoxeıw Heor nemegaousvor, 
koyıxov, ausraßknror“. 

®) Diels A. 33: „ynot dt xal Yeov eivaı didıov war Eva xal Duoıor murtn xal 
entegaoutvoy xal oyuıgosıdy xal Tracı Tois woploıs; aladntızor“, 
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sei. Nach anderem Zeugnisse !) ist Gott weder den Nichtseienden noch 
dem Vielen ähnlich, weder in Bewegung noch ohne Bewegung, weder be- 
grenzt noch unbegrenzt, sondern „kugelgestaltig‘“. 


‘) Diels A. 28 (9772 14 ff). Diese pseudoaristotelische Schrift (De Melisso 
etc.) will Deussen (Philosophie der Griechen, 1911, 69) nicht als Quelle gelten 
lassen, weil die hier sehr breite Darstellung dem Zeugnisse des Aristoteles 
widerspreche, dass Xenophanes sich nicht bestimmt ausgedrückt habe (oddir 
diesapyvıoe). Aber dieses Wort des Aristoteles (Met. A. 5 986b 18) bezieht sich 
durchaus nicht auf die ganze hier in Betracht kommende Lehre des Xenophanes, 
sondern nur auf das, wovon an der betreffenden Stelle die Rede ist, und dann 
bleibt auch in der pseudoaristotelischen Schrift noch genug Unklares, z. B. die 
anscheinend widersprechenden Bestimmungen des Bewegt- und zugleich Unbe- 
wegtseins. Auch gegen Deussens zweites Argument, dass die Darstellung für 
die Zeit des Xenophanes zu spitzfindig sei und darum seine Ansichten nicht 
wiedergeben könne, ist zu sagen, dass wenn auch die logische Form, die ganze 
Dialektik der betreffenden Stellen nicht der Zeit des Xenophanes angehören 
mag, doch die als Lehre des Xenophanes hingestellten Sätze sehr wohl echt 
und auch die Zwischenglieder durchaus im Sinne des Xenophanes sein können. 
Und die ganze Deduktion scheint doch den Geist des Xenophanes zu treffen. 
A. Döring will ja sogar (Preuss. Jahrb.- 1900) die „ganz archaistische Be- 
schaffenheit der in Betracht kommenden Argumente“ nachweisen. Was aber 
gerade unsere Stelle betrifft, so stimmt sie mit Simplicius (Phys. 22, 26 — 
Diels A. 31, 26) überein. Die Stelle lautet: „uiev de zmv aexnv yroı Ev To or, 
xal av al ovre nenegaoufvov oVTE üreıgov OUTE KıyvoVuevov OVTE NoEuoUv Zevoyarnv 

.. vmorideosal ynow 0 @eöyeaoro;...“ Nun findet zwar Zeller (Philosophie 
der Griechen 1° 508, Anm. 1), dass diese Stelle auch anders verstanden werden 
könne. Er sagt: „... und wenn Kern (Quaest. Xen. 50; Beiträge 4, 6) ein- 
wendet, weil der Verbalbegriff nicht negiert sei, müsse erklärt werden: »£r 
setzt das &v x«i nav als ein weder Begrenztes noch Unbegrenztes«, so bekenne 
ich, dies nicht zu verstehen. In dem Satze: »oure meregaauevov ovre aneıgor 
vnori3eraı« kann die Negation doch gerade so gut auf das vnoridera. als auf 
das menegeouevov und äreıgov bezogen werden...‘ Ganz richtig! Aber so heisst 
es dort nicht, sondern dort steht x«@i ovre, mithin gehört das xol zum Verbal- 
begriff, und das ovre kann nur noch zu den beiden Adjektiven gehören. Nun 
will Zeller auch das Zeugnis des Simplicius überhaupt nicht gelten lassen; die 
Stelle sei von ihm eben aus der pseudoaristotelischen Schrift geschöpft und 
sie widerspreche dem Fragmente Diels B. 26, das aussagt, Gott bewege sich 
nicht von der Stelle. Aber wenn einerseits Gott weder bewegt noch unbewegt 
genannt wird, so kann es doch anderseits kein Widerspruch sein, wenn von 
diesen beiden Eigenschaften einmal nur eine genannt wird. Als Zeugen gegen 
Simplicius und De Melisso etc. führt Zeller ferner (612/13) an, dass Aristoteles 
versichert habe, Xenophanes „habe sich über die Begrenztheit oder Unbegrenzt- 
heit des Einen nicht erklärt“, während ihm an dieser Stelle „beide Prädikate 
ausdrücklich und ausführlich abgesprochen werden‘. Die Stelle bei Aristoteles 

(Met. A, 5 986b 18) lautet: „Magueridn; ukv yay Foıxe ToV xura ı0r Aoyor Eros 
ünreosaı, Meiıooos dt 100 zara nv vAnv, dio al 0 uev nenegaoueror, de arreıgor 
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Schon nach diesen wenigen Stellen erscheint der Gottesbegriff des 
Xenophanes widersprechend, da Gott einerseits geistig, ganz denkend und 


ynoıw eivaı avro. Bevoyayns dE newros toutwrv Eriloag... ovder dıesawnrıoer, ov de 
Tns yloews Torrwv ovderfga; Foıxe Sıyeiv....“ Zeller bemerkt dazu (513 Anm.]): 
„Dass dies nicht bloss besagen will, Xenophanes habe es unentschieden ge- 
lassen, ob er sich das Eins als formales oder materiales Prinzip denke, sondern 
dass ihm auch eine Bestimmung über Begrenztheit oder Unbegrenztheit des- 
selben abgesprochen werden soll, liegt am Tage. Jenes hatte auch Parmenides 
und Melissus nicht gesagt, denn die Unterscheidung des Formalen und Materialen 
kommt vor Aristoteles überhaupt nicht vor, sondern Aristoteles erschliesst es 
erst aus dem, was sie über den zweiten Punkt sagen, nur auf diesen kann sich 
daher das oudev dıacayeiv beziehen“. Aber das ist durchaus nicht ausgemacht, 
denn der mit dıo beginnende Satz kann durchaus parenthetisch gefasst werden, 
sodass er mit dem folgenden nichts mehr zu tun hätte; und dann kommt es 
nicht darauf an, was Parmenides und Melissus gesagt haben, sondern was aus 
ihren Worten erschlossen werden kann, während aus denen des Xenophanes 
eben nichts erschlossen werden kann. Aıavayeiv heisst gar nicht „überhaupt 
etwas sagen“, sondern nur „sich klar ausdrücken“, sodass Aristoteles sagt, die 
Ansichten der beiden ersten seien verständlich, hingegen Xenophanes habe sich 
nicht klar ausgedrückt. Und dieses ist es ja auch, was Kern behauptet hat, 
gegen den Zeller sich weiterhin wendet, und der des Aristoteles Worte so ver- 
steht, dass sich Xenophanes eben „widersprechend äussere“. Kern bietet für 
die anscheinend gegensätzliche Bestimmung auch eine ganz annehmbare Er- 
klärung (Quaest. Xen. 12): „Initio haud scio an satis habuerit contendisse, 
eius quod vere sit nec multitudinem esse posse nec motum, sed esse unum et 
quiescere; cum vero postea ei persuaderetur nihil recte dicere quiescere, quod 
non posset moveri, etiam quietem a dei natura sustulit. Quid enim obstet, 
quominus in antiquissimo philosopho cogitationes gradatim progredientes sta- 
tuamus, cum in aliis eas saepius ita progressas esse ipsis eorum libris doceamur, 
profiteor me non posse perspicere“. Uebrigens schloss sich auch nach Susemiehls 
Vorgange Diels (Doxographi graeci [1879] 110) Kerns Auffassung an. Wenn 
Zeller meint, einen solchen Widerspruch werde Aristoteles dem Xenophanes 
sicher vorgerückt haben, und wie man sich denn deutlicher ausdrücken könne, 
als es Xenophanes unserer Schrift zufolge getan habe, so lässt sich darauf 
sagen, dass Aristoteles eben keinen Widerspruch, sondern das Streben nach 
einer höheren Einheit darin gesehen haben mag, den bewussten Willen, die 
Gottheit über die Begriffe der Grenze und der Bewegung zu erheben, was dem 
Philosophen des xıvovr un xıvovuevov gewiss sympathisch sein und ihm nicht 
als eigentlicher sinnhafter Widerspruch erscheinen konnte. Und das Nebenein- 
andersetzen von zwei dem Wortlaute nach unvereinbaren Gegensätzen kann 
man doch nicht als „deutlich“ bezeichnen. Deutlich genommen waren sie ein 
barer Unsinn. Es ginge zu weit, noch deutlicher auf die Anmerkung Zellers 
einzugehen. Aber bemerkt werden muss, dass mit diesen Argumenten gegen 
unsere Stelle auch ein bedeutender Teil der Kritik fällt, die Zeller 499 ff. 
gegen die Schrift De Melisso etc. resp. gegen ihre Beweiskraft überhaupt richtet. 
Vergl. dazu übrigens Ueberweg-Heinze (I? 74/75), wo Kerns Gründe zusammen- 
gefasst und gebilligt werden. 
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wahrnehmend, andererseits körperlich erscheint, da er ja kugelgestaltig 
genannt wird und eine Vorstellung von Teilen vorliegt; da er ferner be- 
wegt und doch unbewegt, begrenzt und doch unbegrenzt erscheint. Wie 
kommen wir über diese Widersprüche hinaus? 


Xenophanes spricht es selber aus, dass sein Gott etwas Geheimnis- 
volles sei und im Grunde überhaupt nicht erkannt werden könne: „Und 
was nun die Wahrheit betrifft, so gab es und wird es niemand geben, der 
sie wüsste in Bezug auf die Götter und alle Dinge, welche ich erwähne“ 1), 
Damit deutet er selbst an, dass es sich hier mehr um eine Intuition als 
um einen dialektisch greifbaren Gottesbegriff handele. Und auch zwei 
andere Fragmente?), in denen er sagt, dass die verschiedenen Rassen sich 
die Gottheit verschieden vorstellten, und dass auch die Tiere, wenn sie 
dazu überhaupt imstande wären, sie nach ihrer eigenen Wesensart denken 
würden, zeigen, dass er selbst an eine anschauliche Bestimmbarkeit Gottes 
nicht glaubt. Ist ja doch Gott „weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich 
noch an Gedanken“. Den mtuitiven Ursprung des Xenophanischen Gottes- 
gedankens bezeugt auch Aristoteles ®), der bezeugt, dass Xenophanes nicht 
in Verfolgung eines physischen Prinzips, sondern „im Hinblick auf das 
ganze Universum“) die Gottheit als dessen „Einssein“ bezeichnet habe. 
Xenophanes fasst also das als Gottheit, was, in allen Dingen lebend, ihnen 
zugrunde liegend und sie umschliessend, sie mit Geist und Wahrnehmung 
durchdringend und selbst denkend und wahrnehmend, so erhaben über alles 
menschliche Denken ist, dass die Aussagen über dasselbe nur in schein- 
baren Widersprüchen sich bewegen können. Dieses Eine, das nach allen 
„Richtungen“ (r&vrn) gleichartig, zugleich begrenzt und unbegrenzt ist, 
stellt er sich unter dem Bilde einer Kugel vor, vielleicht weil dieser Körper 
mit der relativ geringsten Oberfläche ihm eine Mittelstellung einzunehmen 
scheint zwischen dem, was keine Grenzen hat und der Vielheit der Dinge 
mit grösserer Begrenzung, vielleicht auch, weil er als die vollkommenste 
Form erscheint, in deren Oberfläche alle Punkte vom Mittelpunkte gleich 


1) Diels B. 34: „xai 26 uev ovv oapes ourıs ayne ydver' ovdE rı: For eldiis 
aupl Jeav re al aooa Adyw negi navrwr“. 

%) Diels B. 15 und 16. 

3) Diels A. 30: „... eis rov olov ovgavovr anoßkeıyas To Ev eival ynaı Tov Heor“. 

*) Es kann nicht genug betont werden, dass Xenophanes nach seinem 
Fragment bei Diels B. 15 gar kein anderes Ziel in seinen Bestimmungen über 
Gott haben kann, als ihn eben über alle menschlichen Bestimmungen hinaus- 
zubeben. Denn wenn er gerade betont, dass alle Wesen Gott nach ihrer eigenen 
Art denken, so liegt doch darin ausgesprochen, dass er selbst, der diesen Fehler 
abweist, darauf zielt, ihn über alles binauszuheben, was von einem Dinge in 
solcher Weise gesagt werden kann, dass es dadurch unterschieden würde. Er 
wählt daher das Moment, das allem gemeinsam ist, den Seinsbegrifl, um mil 
ihm einen allgemeingültigen Gottesbegriff zu versuchen. 
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weit entfernt sind (rrdvzn Öuolıos)‘) und weil ihm so die Gleichartigkeit 
am besten sinnlich dargestellt erscheint, wie er ja auch sagt, Gott sei ganz 
Auge, ganz Geist, ganz Ohr. Sowohl dieser Ausdruck als auch die ge- 
wollten Widersprüche, dass Gott zugleich bewegt und unbewegt, begrenzt 
und unbegrenzt sei, zeigen, dass nach seiner Ansicht jede Bestimmung 
Gottes über Menschenbegriffe hinausgeht, und dass auch sein Bild von der 
Kugel eben nur ein Bild ist 2). 


1) Zeller (538) sagt: „Gleichartigkeit bezeichnet also hier die Unveränder- 
lichkeit, vermöge deren die Welt und Weltursache, wie dies auch sonst bezeugt 
wird, immer als dieselben existiert haben müssen, ohne dass doch Xenophanes, 
wie wir finden werden, aus diesem Satze schon mit Parmenides auch für alle 
einzelnen Teile der Welt die Unmöglichkeit der Veränderung, des Entstehens 
und Vergehens abgeleitet hätte“. Aber was uns hier bezeugt wird, ist nur der 
Schluss, dass Gott weder aus dem ö4o:0r noch aus dem avouo.ov hätte werden 
können; das aber ist etwas ganz anderes, als wenn gesagt wird, er sei selber 
Öuodıos navırn. Und wenn Xenophanes nicht aus dem ö40:0v rravrn die Unmög- 
lichkeit der Veränderung in den Teilen der Welt folgert, so zeigt das eben, dass 
er diese Eigenschaft nur von Gott aussagt. Man kann sich bei Zeller über- 
haupt nicht der Ansicht erwehren, dass er seinen eigenen Pantheismus überall 
wiederfindet, auch da, wo er durchaus nicht vorhanden ist. Weil er in Xeno- 
phanes den Pantheisten sieht, deshalb findet er es sonderbar, dass dieser den 
Schluss auf die Unveränderlichkeit der Welt nicht gemacht habe, während er 
doch billig umgekehrt schliessen sollte: weil Xenophanes diese Konsequenz 
nicht zieht, so macht er einen Unterschied zwischen der Welt und ihrem letzten 
Urgrunde Gott. 

2) Ueberweg 1? 77 will nicht darin finden, „dass Gott über die Räumlich- 
keit erhaben sei‘, sondern nur, dass er als Kugel nicht grenzenlos sei und als 
einer nichts neben sich habe. Ebensowenig sei der andere Widerspruch bz. 
der Bewegung im Sinne moderner Abstraktion von allem Sinnlichen zu nehmen. 
Aber wenn auch die Ueberwegsche Erklärung hinsichtlich der Begrenzung etwas 
für sich hat, so ist zwischen Bewegung und Nichtbewegung doch keine Brücke 
zu schlagen. Gewiss sagt Xenophanes die Bewegung vom Absoluten aus im 
Gegensatze zum un öv; aber deswegen musste doch dem Denker der offenbare 
Widerspruch einleuchten, er also an eine überbegriffliche Einheit beider Be- 
stimmungen glauben. Dass Xenophanes keine wirkliche Kugelgestalt meint, 
dürfte auch der Umstand beweisen, dass sein Schüler Parmenides ganz in dem- 
selben Sinne das Bild der Kugel gebraucht und es ausdrücklich als ein Bild 
bezeichnet. Er nennt das Sein evxuxlov npaiens Evaliyxıov öyxw (Diels B. 8 V. 43), 
und gibt für dieses Bild dieselben Gründe an, wie oben geschehen. — Eine 
geradezu eigentümliche Anschauung von Xenophanes hat A. Döring, der in den 
Preuss. Jahrb. 1900 S. 283 ff. zu erweisen sucht, dass ‚Xenophanes unter dem 
kugelgestaltigen Gotte die Erde verstehe. Er gibt folgende Gründe an der be- 
zeichneten Stelle an: 1. Von einer Annahme einer kugelförmigen Hülle der 
Welt, des Firmamentes, finde sich bei Xenophanes keine Spur. 2. Was ausser- 
halb der Erde sich abspiele — Sonne und Gestirne — seien nur flüchtige Pro- 
jektionen über die Grenzen des Gottes hinaus ins Leere und Nichtseiende. 
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Der Verfasser der pseudoaristotelischen Schrift De Melisso ete. gibt 
als Begründung dafür, dass Gott weder eine Bewegung habe noch ohne 


Xenophanes habe den leeren Raum um die Erdkugel für ein Nichtseiendes 
erklärt, was bei einem so primitiven Denker nicht verwundern könne (?) (294). 
Dabei werde der Satz nicht aufgehoben, dass er nicht durch etwas ausser ihm 
Seiendes begrenzt werde, da ja diese Vorgänge nur in Abhängigkeit und auf 
Grundlage der Gott-Erde stattfinde. 3. Es erkläre sich so am besten die so auf- 
fällige Angabe, dass die Erde nach unten ihre Wurzeln bis zum Endpunkte 
des Seienden erstrecke. Sie sei ihm eben der Inbegriff alles Seienden. 4. Eine 
in Teile gegliederte Welt würde dem Einheitspostulate des Xenophanes noch 
entschiedener widersprechen als die von ihm abgelehnte Annahme von Organen 
des Gottes. So sagt denn D. (298): „Der kugelförmige Goit war einmal ein 
empfindender und denkender Lehmklumpen“. Wenn D. mit seinen Ausführungen 
auch vielleicht einige Schwierigkeiten der Texte fortschaffen sollte, so bringt 
er dafür die anderen in Konfusion. Im einzelnen ist gegen ihn zu sagen: 
Wenn Xenophanes auch keine weltumschliessende Kugel kennt, so folgt daraus 
noch nichts für seine Gleichsetzung der Erdkugel mit der Gottheit. Sein Gott 
ist eben etwas Geistiges. Wenn ihm die Erde Gott wäre, so hätte es ihm 
wahrhaftig nicht an der Möglichkeit gefehlt, sich verständlich auszudrücken, 
und er hätte nicht nötig gehabt, seine Gottheit mit so viel Geheimnis zu um- 
geben. Wenn ferner die Erde ihm Gott ist, so ist es bei der Tatsache, dass 
die Sterne doch nicht zu dieser Kugel gehören, weder mehr möglich, von einem 
kugelgestaltigen Gotte zu reden, noch kann von der Einheit und Einzigkeit des 
Gottes die Rede sein. Auch mit dem Satze von der Gleichartigkeit und Gleich- 
dichtigkeit streitet diese Vorstellung. Ferner, wäre für Xenophanes die Erde 
Gott, so wäre der Ausdruck von einem Erstrecken bis zum Ende für eine 
solche Vorstellung doch etwas sonderbar; aber sie wäre auch gegen die eigene 
Voraussetzung, denn die Erdkugel erstreckt sich doch nicht „nach unten“ bis 
zu den Gestirnen der anderen Erdhälfte, die doch auch noch zum Seienden 
gehören. Und wie passt zu einer solchen Vorstellung von Gott, wie D. sie 
will, die so sehr betonte Bestimmung der Unbewegtheit? D. hat recht, dass eine 
in Teile zerfallende Welt dem Einheitspostulate des Xenophanes widersprechen 
würde, ist aber nicht Dörings Vorstellung vom Xenophanischem Gott eine 
durchaus auf der Teilung beruhende (Erde und Gestirne)? Den Gedanken 
Dörings müssen wir also ablehnen. In entwicklungsgeschichtlichen Vorstellungen 
durchaus befangen, meint er, ein alter Denker müsse notwendig auch primitiv 
sein. Bei einer solchen Lösung des Problems würde das noch viel grössere 
auftauchen, wie es überhaupt möglich sei, dass ein Grieche, doch auch ein 
denkender Mensch, so viel Geistreiches reden sollte, sich in solchen Dunkel- 
heiten bewegen sollte, um einen so einfachen, um nicht zu sagen trivialen Ge- 
danken auszudrücken, und das noch grössere Problem, wie es möglich sei, dass 
die Nachwelt bis auf Döring einen solchen Gedanken nicht verstanden habe. 
Warum muss denn ein alter Denker notwendig unfähig sein, einen höheren 
Gedanken zu fassen, als ihm das Schema der Historiker bewilligt? Kern 
(Quaest. Xen. 8) sagt ganz richtig: „Persuadere mihi non possum talem Xeno- 
phanis doctrinam fuisse, ut revera dei sive eius, quod unum est, formam esse 
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Bewegung-sei, an!), unbewegt sei nur das Nichtsein. Bewegung aber be- 
stehe im Uebergange vom einen zum anderen. Beides aber, sowohl Nicht- 
sein als Vielheit, will er von Gott ausgeschlossen wissen in vollständiger 
Uebereinstimmung mit Xenophanes selber. Ist dieses die Lehre des Xeno- 
phanes, so zeigt er damit, dass er alle widersprechenden Bestimmungen 
“über Gott nur deshalb aussagt, um ein Begriffsmoment negativ zu um- 
schreiben. Positiv würde der Gedanke etwa lauten: Gott ist nicht in dem 
Sinne existent, wie die veränderlichen Dinge, für welche die Veränderung 
(Bewegung) wesentlich ist, er ist aber darum doch wahrhaft existent, kein 
un öv. Mithin existiert er in einer höheren Ordnung, in einem erhabeneren 
Sinne des Seins, nicht als ein Bewegtes, nicht als ein Totes, sondern als 
ein ruhend Lebendiges. In ähnlicher Weise muss auch der Sinn des zu- 
gleich Bewegt- und Unbewegtseins der sein, dass er Gott unbewegt sein 
lässt, damit neben ihm kein Nichtsein — dessen Nichtexistenz die Eleaten 
ja nicht müde werden zu betonen — gedacht werde, also die Vorstellung 
eines Leeren nicht neben ihm aufkomme, hingegen ihn begrenzt sein lässt, 
weil er wesentliche Bestimmtheit und räumliche Begrenztheit noch nicht 
zu unterscheiden weiss und sie darum verwechselt?2). Um aber den Wider- 
spruch, der in seiner mathematischen Vorstellung liegt, zu überbrücken, 
wählt er, ebenfalls aus mathematischen Gründen, das Bild der Kugel als 
eines Seienden, das vom Mittelpunkte aus nach allen Seiten gleichmässig 
seinen Raum erfüllt in ähnlicher Weise, wie auch der selige Seuse sagt°): 
„Gott ist als ein zirkelicher Ring, des Ringes mittler Punkt allenthalben 
ist, und sein Umschwank nirgends“. 

Zum eingehenden Verständnis der Xenophanischen Gottesidee ist es 
notwendig, sie auf einen Gedankengang zurückzuführen und denjenigen 
Spuren nachzugehen, welche uns zeigen können, welches Moment nach 
seiner Ansicht das Wesentliche des Gottesbegriffes ist. An verschiedenen 
Stellen‘) wird als Wesensmerkmal Gottes angegeben das xgarıorov elvaı, 
die Kraftfülle des Seins Das erinnert an die bekannte Formulierung „quo 
maius cogitari nequit“. Nach dem Verfasser der berührten Schrift „De 
Melisso etc.“ hätte Xenophanes das zg«rıorov eivaı von Gott ausgesagt 
nicht mit Hinsicht auf die Dinge, sondern von seiner eigenen Wesenheit 5). 
conglobatam doceret, nisi forle eum virum quem sapuisse et circumspecte iudi- 
casse aliunde .satis constet, hac in decretorum parte plane delirasse putaverimus. 
Non est deus conglobata figura secundum Xenophanen“, 

!) Diels A. 28. (977b 15—20). 

») Vergl. Diels A. 28 (977b 5 f.). 

°) Seuse, Ausgabe von Diepenbrock (1854) 142. 

*) Diels A. 31, 4. 

‚ °) Diels A. 28 (977b 30 ff): „ro dr xgartıovov elvaı Tov Heov ovy ovrw; 
vnolaußävew Aeyeraı wg neös aAlo Tı Toaurn 7 Tov Ieov yo, aAld noös nv 
avıov dia Denır, nei, Tol ye moos Eregor oVdtv iv xwivoı un Tm avrov brrusixeia 
xar soum Unrobyew, alla dia ryv ıwr üllav dnseveiar“, 
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Denn wenn das xgdriorov eirat mit Hinsicht auf die Dinge von ihm aus- 
gesagt werde, so enthalte es nicht eine positive Aussage über Gott, sondern 
vielmehr eine negative über die Dinge. Damit würde deutlich ausgesprochen 
sein, dass Gott das xg@rıorov in se, dass er also der absolut Machtvolle 
sei. Ebendort!; wird auch ausgesprochen, dass gerade im xoareiv das 
Wesen Gottes liege. 


Es fragt sich nun, wie sich Xenophanes dieses xgareiv als Wesen der 
Gottheit näherhin denkt: Anderswo 2) nennt er Gott &v xai rar, Dieses 
re&v kann nach seiner Auffassung nicht die Summe der Dinge sein, die ja 

‘) Diels A. 28 (977a 27): „rouro yag Heor xal Ieov divanır elvaı, xoaTeir, 
alla un xgareiosa, xal narıwy xedriorov eva“. 

?) Ueberweg-Heinze (1? 76) nimmt an, „dass der Gott des Xenophanes die 
Einheit der Welt selbst oder das Weltganze sei“, unter Hinweis auf die Stelle 
in Platos Sophistes (Diels A. 29): „us Eros örros tur marrwv zalovutvar“. — 
Aber diese Stelle besagt nach Zusammenhang und Sprachgebrauch nicht, was 
Ueberweg übersetzt, „dass dasjenige Eins sei, was man alles zu nennen pflegt“, 
sondern dass das, was man alles zu nennen pflegi, eine Einheit sei; sie besagt 
also nicht eine Identität, sondern nur eine Einheit, wie ja auch der Theist 
eine Einheit des Seienden annimmt, ohne die Identität des Seienden, die Gleich- 
setzung von Gott und Welt anzuerkennen. — Auch die von Deussen (73) auf- 
geführten Stellen sind nicht eindeutig pantheistisch. Die Stelle bei Aristoteles: 
„eis Tov 6kov ovgaror amoßlfıyas ro Ev elval ynoı tov Fear“, kann durchaus nicht 
übersetzt werden, wie es Deussen tut: „Er blickte auf das ganze Universum 
hin und bezeichnete die Einheit, die er darin wahrnahm, als den einen Gott“. 
Diese Uebersetzung ist unrichtig 1. aus sprachlichen Gründen, weil 70» Jeor 
nicht Prädikat, sondern Objektsakkusativ ist (beim Prädıkat würde kaum der 
Artikel stehen) und weil elva: nicht die Konstruktion des Acc. c. inf. bedeutet, 
sondern ein doppelter Acc. vorliegt, dessen Prädikat ro &v eivaı ist. Wegen des 
Zusammenschlusses der Termini & und eiva: zu einem Begriffe und der Sub- 
stantivierung des Infinitivs kann hier beim Prädikat der Artikel stehen. Aber 
2. auch der Zusammenhang der Stelle bei Aristoteles lässt Deussens Auffassung 
nicht zu. Die Uebersetzung muss vielmehr lauten: „Im Hinblicke auf das 
ganze Universum (d. h. ohne einen Unterschied in den Bedeutungen des Seins 
zu machen, von dem bei Aristoteles vorher die Rede ist) bezeichnet er als Gott- 
heit das Einssein, d. h. das Prinzip der Einheit“. Die von Deussen zwischen- 
gestellten Worte: „die er in ihm wahrnahm“, stehen übrigens nicht im Texte 
und sind auch für den richtig verstandenen Sinn nicht nötig zu ergänzen. 
Auch Zeller (535 ff.) fasst diese Stelle pantheistisch. Es gilt also gegen ihn 
zunächst dieselbe Argumentation aus der Grammatik. Aber er beruft sich auch 
(Anm. 3 und 4 ebenda) auf Theophrast und Simplicius. Indessen wird man 
den Sinn des Aristoteles, der doch sprachlich deutlich gegeben ist, nicht nach 
den Worten seiner Schüler und Kommentatoren, der hier unklar ist, erklären, 
sondern umgekehrt. Und dann ergibt sich, dass z. B. in der Stelle: „ro yag !r 
touro xal mas zov Jeor Zieyer 6 E.“ (Anm. 4) das Er xal mar als „Prinzip der 
Einheit und Allheit auch bei den Kommentatoren zu fassen ist, wenn man 
nicht annehmen will, dass die Schüler den Lehrer missverstanden haben. Es 
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eine Vielheit ist; und von jeder Vielheit behauptet er, dass in ihr das 
Verhältnis des xgazelo$aı herrsche, was er von Gott ausgeschlossen 


kommt dann für die Auffassung dieser Stellen weiter noch in Betracht, was 
Karsten und Brandis dazu sagen, und wogegen Zeller (536 Anm. 2) polemisiert, 
dass nämlich der so theologisch denkende Xenophanes „nur das vom Werden 
gesonderte Sein für die Gottheit halte“. Wenn Zeller dagegen sagt: „Aber es 
fragt sich eben, ob Xenophanes das Seiende vom Werdenden so bestimmt 
unterschieden hat, wie ihm hier zugetraut wird‘, so muss man darauf ant- 
worten: Was soll denn die ganze Betonung des unveränderlichen Seins bei 
Xenophanes, wenn er es eben nicht vom Werdenden zu trennen wusste ? Was 
dann die von Zeller angeführten jüngeren Doxographen wie Cicero u. a. angeht, 
so haben diese ihre Ansicht eben von den älteren Kommentatoren und zwar 
in unklarer Vorstellung. Was sie sagen, lässt sich ebenso gut noch theistisch 
deuten wie pantheistisch, gerade wie bei ihren Quellen. Wenn Zeller ferner 
(537) meint: „...Da die griechischen Götter nichts anderes sind als die per- 
sonifizierten Kräfte der Natur und des Menschenlebens, so lag es für denjenigen, 
welcher an ihrer Vielheit Anstoss nahm, unbedingt näher, sie in die An- 
schauung der allgemeinen Naturkraft als in die Idee eines ausserweltlichen 
Gottes zusammenzufassen“, so ist das eine Behauptung, die des Beweises be- 
dürfte und auch dann noch nicht viel für seine Auffassung beweisen würde. 
Die zweite von Deussen angeführte Stelle bei Timon (Diels A. 35): „wohin 
immer ich meinen Blick richtete, da löste sich mir alles in eins und dasselbe 
auf“ (Deussens Uebersetzung), beweist auch nichts für die pantheistische Auf- 
fassung. Denn abgesehen von der Unmöglichkeit, in dieser frühen Zeit schon 
einen Unterschied zwischen Pantheismus und Theismus zu konstruieren, kann 
auch jeder Theist sagen, dass er in allem die Einheit sehe, die ja auch tat- 
sächlich vorhanden ist. So sagt auch Heinrich Seuse in seinem Leben (cp. 55, 
Diepenbrock): „Dies lautere einfällige Wesen ist die erste oberste Sache aller 
sächlıchen Wesen, und von seiner besonderen Gegenwärtigkeit so umschliesset 
es alle zeitliche Gewordenheit, als ein Anfang und ein Ende aller Dinge. Es 
ist allzumal in allen Dingen und ist allzumal ausser allen Dingen“. Es kann 
also auch die Formel & xai may durchaus theistisch gedacht sein, da ja in dem 
absoluten Sein alles Sein tatsächlich beschlossen ist. Was aber sehr gegen 
die pantheistische Auffassung aller dieser Stellen spricht, das ist die ganze Art, _ 
wie Xenophanes von seinem Gotte als einem intelligenten spricht, und die Tat- 
sache, dass er ihn in Gegensatz zu den polytheistischen Göttern stellt. Deussen 
bezeichnet das allerdings als „dichterisch“ (74). Ein „Schwanken zwischen 
persönlicher und unpersönlicher Fassung“ gibt er übrigens selber zu (ebenda)- 
Da aber die „unpersönliche‘“ Fassung mit der „persönlichen“, wie gezeigt, in 
Wirklichkeit nicht kollidiert, so hätten wir ein Recht, Xenophanes als konse- 
quenten Theisten anzusprechen, wenn es nicht überhaupt verfehlt wäre, in 
dieser Zeit schon solche bewusste Unterscheidungen anzusetzen. Man kann 
Gomperz (Griech. Denker 1131) zustimmen, wenn er im Kampfe des Xenophanes 
gegen die Vielgötter und in der Aufstellung seines eigenen Gottesbegriffes eine 
Wiederaufdeckung der indogermanischen Naturreligion sieht. Aber man muss 
sich auch ihm gegenüber verwahren, dass diese Religion Pantheismus sei. Der 
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wissen will!). Ist also die Gottheit zwar Ev xai sr&v, aber nicht die Summe 
des Vielen, so ist sie ein etwas, das zwar in allem ist, aber doch von 
den Dingen verschieden ist. Was ist nun so in allen Dingen gleichmässig, 
dass es die Einheit des Ganzen und die Vielheit des Einen ausmacht? 
Das Sein!?) Also das Sein selbst und zwar das lebendige, ja aller- 
lebendigste (xgazıorov) Sein, das allein wahrhaft ist und in dem alles 
andere ist, ist die Gottheit des Xenophanes. Wenn man auch nicht von 
einem durchaus bewussten Theismus bei Xenophanes sprechen kann (eben- 
sowenig wie von einem Pantheismus), so muss man nach dem Gesagten 
doch zugeben, dass sein ganzes Denken in der Richtung auf einen per- 
sönlichen Gott sich bewegt. Dazu kommt auch noch das Fragment: „Erde 
und Wasser ist alles, was da wird und wächst‘“3), womit Xenophanes doch 
immerhin einen Wesensunterschied andeutet zwischen Gott und den Dingen; 
denn die Gottheit ist nicht „Wasser und Erde“, sondern „ganz Auge, ganz 
Geist, ganz Ohr‘ %). 

Wir dürfen also behaupten: nach Xenophanes ist Gott das in den 
Dingen wirkende, aber nicht mit den Dingen gleichzusetzende, allmächtige 
(xparıorov rgös ınv aurod dıadecıv), allgegenwärtige, unveränderliche, 
unendliche, alldenkende und allwahrnehmende Sein, wobei aber das un- 
vollkommenere Denken noch nicht genügend zwischen den verschiedenen 
Bedeutungen des Seins, im besonderen dem allgemeinen und absoluten 
Sein scheidet. Aber es strahlt doch überall das absolute Sein in persön- 
licher Form als letztes Denkziel hindurch. Von dem allgemeinen Sein 
lässt sich ein xg&zıorov eivaı nicht aussagen, da es vielmehr je allge- 
meiner umso blasser wird, und erst recht lässt es sich nicht unabhängig 
von den Dingen denken. Mit dem xoareiv aus eigener Seinsfülle ist also 
das absolute Sein gemeint. 

Wichtig ist für die Feststellung des Goliesgedkrikend bei Xenophanes 
auch besonders die Stelle bei Aristoteles), wo es heisst, dass er „im 


Indogermane kennt keinen Pantheismus und keinen Theismus, sondern nur 
einen Gott. 

1) Diels A. 31; vergl. A. 28 (977b 20 ff.). 

?2) Auch A. Stein a. &. 0. 6 meint, dass Xenophanes durch die Betrachtung 
des Weltganzen zur Seinsidee gelangt sei und damit zur Einheitsidee. Dass 
natürlich bei ihm noch kein philosophisch klarer Seinsbegriff vorliegen kann, 
vergl. ebenda und Heinze „Logos“ S. 2. 

3) Diels B. 29: „y7 xal Udwe narr’ 809° 00a yivovraı mde piorrau“, 

*) Darin zeigt sich auch, dass Gomperz’ (a. a. O. 130) Auffassung, aus dem 
Fragmente Diels B. 26: „Ewig unverrückt bleibt die Gottheit an derselben Stelle“ 
folge ihre Räumlichkeit, unzutreffend ist, und dass es sich hier nur um die 
unbeholfene Darstellung der Unbewegtheit handelt. Auch Kinkel (Gesch. der 
Phil. I [1906] 131 £.) fasst Xenophanes’ Gott als unräumlich auf. 

5) Diels A. 30. 
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Hinblick auf das ganze Universum die Gottheit das Einssein nenne“, denn 
diese Stelle gibt uns an, wie er zu seiner Gottesidee kam. Hinzuzunehmen 
sind noch die schon genannten Stellen!), wo er betont, dass die Gottes- 
vorstellungen verschiedener Rassen auch verschieden seien, und dass auch 
die Tiere, wenn sie einer solchen Vorstellung fähig wären, sie nach Ana- 
logie ihres eigenen Wesens denken würden. Indem Xenophanes zu diesen 
anthropomorphen Vorstellungen seine eigene in Gegensatz bringt, drückt 
er zugleich aus, dass die Gottesvorstellung ausgehen muss von etwas, was 
allem Seienden gemeinsam ist. Er blickt also auf den öAog oVgavoS und 
findet als das allem gemeinsame Moment das des Seins. Indem er nun 
diesen gefundenen Begriff sublimiert und von allem zufälligen Sein trennt, 
ihn über alle Kategorien erhebt, was er durch die gewullten Widersprüche 
in seinen Bestimmungen scharf ausdrückt, gelangt er zum Begriffe des 
allgemeinen Seins. Aber er bleibt dabei nicht stehen, sondern indem er 
es in Gegensatz zu dem Vielen stellt, sucht er über den allgemeinen 
Seinsbegriff, der. doch von dem Vielen nicht zu trennen ist, hinauszu- 
kommen, und indem er von diesem Sein als dem xgazıorov das höchste 
Leben und die grösste Vollkommenheit aussagt, belebt er den toten Seins- 
begriff. Indem er ferner dieses Sein xg«@zıorov sein lässt, nicht gegenüber 
den Dingen, sondern in sich selbst (rrg09 nv avrov dıaFeoıv), gelangt er 
zum Begriffe des Absoluten, da das Absolute ja eben darin besteht, dass 
es in sich und schlechthin die höchste Seinsfülle besitzt. Und indem 
Xenophanes nun von diesem absoluten Sein aussagt, es sei ganz Auge, 
ganz Geist, ganz Ohr, macht er es zu dem allwissenden Allgeist. 
Natürlich wird dem Denker dieser sein Denkprozess noch nicht zum 
Bewusstsein gekommen sein, aber zum Verständnis einer historischen, nur 
in Fragmenten erhaltenen Gottesidee ist es unbedingt nötig, aus den Frag- 
menten den gedanklichen Weg zu erschliessen, auf welchem der Denker, 
wenn auch rein intuitiv und ohne jede Dialektik, zu seiner Idee kam; denn 
in jeder Intuition steckt eine unbewusste Dialektik. Soll dieser Weg bei 
Xenophanes durch einen Schluss dargestellt werden, so lautet er etwa so: 


Es ist eine empirische Tatsache, dass etwas existiert, dass es also 
ein Sein gibt. Dieses Sein ist allen Dingen gemeinsam, aber so, dass 
keines es in sich selbst hat, denn die Dinge entstehen und vergehen. Es 
muss also ein Sein geben, an welchem partizipierend die Dinge erst ihr 
Sein haben. Dieses ist das Sein. Weil durch dieses erst die Dinge sind, 
so ist es #v xal sı@v, aber nicht zı@v in dem Sinne, dass es die Summe 
der roAAc wäre, sondern so, dass diese in ihm ihr Sein haben. Dieses 
Sein muss auch die Quelle aller Eigenschaften der Dinge sein, denn diese 
Eigenschaften sind ja auch auch ein Seiendes. Mithin ist es das xgTL0TOr, 
die Fülle aller Seinsrealität, aber wiederum nicht die Fülle des Seins als 
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die Summe des vielfachen Seienden, sondern 005 nv avrod dıdJeoır, 
in sich selbst. Es ist das absolute Sein. In ihm müssen daher diejenigen 
Seinsrealitäten, welche im irdischen Sein die erhabensten und mächtigsten 
sind, Wahrnehmung und Geist, eminenter vorhanden sein, und so ist Gott 
ganz Wahrnehmung und Geist. Und so wird man auch Kinkel zustimmen 
können !): „Vielleicht darf man sogar dem Gotte des Xenophanes eine Art 
intellektueller Anschauung zuschreiben, derart, dass sein Denken zugleich 
die sinnliche Welt gebiert. So würde sich wenigstens der Satz verstehen 
lassen: ‚Sonder Mühe schwingt er das Weltall mit des Geistes Denkkraft‘ ?); 
das Denken Gottes ist zugleich das kosmische Geschehen.“ 


!) Gesch. der Phil. I (1906) 137. z 
2) Diels B. 25. 


(Schluss folgt.) 
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Zur ältesten Geschichte des Wahrheitsbegriffs. 
Von Jos. Gotthardt in Pömbsen i. W. 


H. Diels!) hat uns eine Geschichte der Vorsokratiker geschenkt, 
C. Ritter?) und Gompertz?) nebst Gercke*) und Norden?) haben 
die Platoforschung und Maier®) die Syllogistik des Aristoteles in 
wissenschaftlicher Weise uns von neuen Gesichtspunkten aus zu würdigen 
gelehrt, und damit können wir nicht allein der griechisch-römischen 
Auffassung vom Wahrheitsbegriff nachgehen, sondern auch ernste 
Ethnologen wie Ed. Meyer’), Erman?®), Dahlmann?) haben un- 
seren Blick für die Erfassung der Wahrheitsdefinition aller 
antiken Kulturvölker geschärft, wodurch uns gleichzeitig die letzten 
Einblicke in die prähistorische Zeit und ihr vorhandenes Wahrheitsgut 
ermöglicht werden. — „Die antike, das heisst die griechische Philosophie, 
mit ihrer Fortsetzung in der hellenistisch-römischen, beansprucht wissen- 
schaftliches Interesse nicht bloss als eigener Gegenstand der geschicht- 


!) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker? (griechisch und deutsch). 
2 Bde. ‚Berlin 1906—1910 (II 2 von Walther Kranz). 2 

2) C. Ritter, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. München 
1910. Derselbe, Neue Untersuchungen über Platon. München 1910. 

°) Theodor Gompertz, Griechische Denker, eine Geschichte der antiken 
Philosophie”. 3 Bde. Leipzig 1903—1909. Vgl. besonders II 203—526. 

*) Alfred Gercke, Geschichte der antiken Philosophie in: „Einleitung in die 
Altertumswissenschaft“ von Alfred Gercke und Eduard Norden (2 Bde. Leipzig 
und Berlin 1910) 291—293. 

°) Eduard Norden, Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie, 
Leipzig 189. 

5) Heinrich Maier, Die EUER des Aristoteles. Tübingen 1896—1900. 
Vgl. besonders II (1900) 324 ff. „Methodik der Anwendung des Syllogismus“. 

”) Eduard Meyer, Geschichte des Altertums®. 5 Bde. Stuttgart und Berlin 
1910 ff. Vgl. besonders Band I erste und zweite Hälfte. 

®) Adolf Erman, Aegypten und ägyptisches Leben im Altertum. Berlin 
1896; Derselbe, Die orientalischen Religionen? in: „Kultur der Gegenwart“ 
(Leipzig 1913) 30 ff. 

°) Joseph Dahlmann S. J., Die Sämkhya-Philosophie als Natur- und Er- 
lösungslehre. Freiburg 1902. Derselbe, Der Idealismus der indischen Religions- 
philosophie. Freiburg 1901. Derselbe, Indische Fahrten. Freiburg 1908, 2 Bde. 
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lichen Forschung und der kulturhistorischen Betrachtung, sondern 
zugleich und noch mehr wegen der dauernden Bedeutung, welche ihrem 
Gedankengehalte vermöge ihrer Stellung in der Entwicklung des abend- 
ländischen Geisteslebens zukommt.“!) Gerade dieser Gedankengehalt, 
den Bonhöffer in der Neabearb-itung der „Geschichte der antiken 
Philosophie“ von Windelband einleitend betont, hat seine stärkste 
Wirkung-kraft in der oft versuchten Beantwortung der Frage: Quid est 
veritas? Nachdem Diels den letzten Spuren dieses Wahrheitsforschens 
und der jeweiligen Wahrheitsbegründung der vorsokratischen Antike bis 
zu den letzten Kulturdenkmälern nachgegangen ist und zwar in zwanzig- 
jähriger Forschungsarbeit (vgl. die Vorrede zu seinem epochemachenden 
Werke), sind andere hervorragende Altertumsforscher der Gegenwart 
ihm gefolgt. Wir nennen zur Orientierung nur folgende grundlegende 
Werke: C. L, von Peter: „Das Problem des Zufalls in der griechischen 
Philosophie“. Jena 1909; Goedeckemeyer: „Abhandlungen zur Ge- 
schichte der Skepsis“, Leipzig 1911; Robert Eisler: „Weltenmantel 
und Hımmelazelt*. München 1910; Otto Kern: „Die Herkunft der 
orphischen Hymnen“. Berlin 1911; Goldbeck; „Die geozentrische Lehre 
des Aristoteles und ihre Auflösung“. Berlin 1911; vgl. Abhandlungen 
der sächischen Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 28, Nr. 5 von 1911. 
wo Roscher einen altmilexisch-n Naturphilosophen nachweist; Hans 
von Arnim: „Stoicorum veterum fragmenta“. Leipzig 1903. Besonders 
Trendelenburg, Erwin Rohde und vor ihnen Zeller und Schleier- 
macher haben sich anerkennenswerte Verdienste um die kritische 
Erforschung und Eıfassung der antiken Philosophie im allgemeinen und 
besonders des antiken Wahrheitsbegriffes erworben, Rühmlichst 
genannt zu werden verdient auch die 2. Aufl. der „Geschichte des 
Id-alismus“ von Otto Willmann (Braunschweig 1907) und Wundts „Ge- 
schichte der griechischen Ethik“ (I. Bd. Leipzig 1908). 

Was lehrt uns die historische Würdigung des antiken 
Wahrheitsbegriffes? 

1. Zunächst kann die historische und prähistorische Wahrheits- 
auffassung der griechischen und römischen Antike keine Originalität 
für sich in Anspruch nehmen, wie bis in die jüngste Zeit vielfach 
behauptet wurde, im Gegenteil, die antik-hellenische Ideenwelt ist von 
ägyptisch-orientalischem Geistesgut durchsetzt. „Mehr als eine Kultur- 
perıode hat der Orient hinter sich, ehe die Hellenen auch nur zum Be- 
wusstsein ihrer selbst gelangen; ... Historische Reali'äten steigen empor 
jenseits des historischen Königs Menes, der so lange für mythisch galt“ ?). 


1, W. Windelband - A. Bonhöffer, Geschichte der antiken Philosophie ? 
(München 1912) 1. 

2) Staat und Gesellschaft der Griechen und Römer von U. v. Wilamowitz- 
Moellendorf u. B. Nieze (Berlin u. Leipzig 1910) 2. 


214 Jos. Gotthardt. 


In der Tat hat die heutige Ethnographie den naturgemässen Zusammen- 
hang geographischer - kulturgeschichtlicher und ideenbeeinflussender 
Beziehung der ältesten arischen Völker mit denen Kleinasiens, Griechen- 
lands und Italiens überzeugend erwiesen. — Eduard Meyer hat in seiner 
für die nächste Zukunft massgebenden „Geschichte des Altertums“ 
auf diesem ethnologischen Gebiete Pionierarbeit geleistet. Wenn 
aber die Antike Athens und Roms den Grundgehalt ihrer Ideen dem 
Kulturgut der sie in Handel und Kämpfen berührenden Arier in Vorder- 
und Kleinasien und Nordafrika zu verdanken hat, dann zweifelsohne 
auch den Wahrheitsbegriff, und so muss unsere historische Unter- 
suchung des genetischen Entwickelungsganges des „quid est veritas“ 
zurückgehen zu den ältesten erreichbaren, in Papyrus oder Stein fixierten 
Kulturdenkmälern forschenden Geistes bei den heute in etwa erkenn- 
baren ersten Kulturträgern Asiens. Denn auf sie weist Athen mit seinen 
Geistesheroen zurück. „Seit einigen Jahren werden immer zahlreichere 
Wohnstätten und Gräber auch in Griechenland entdeckt, die über die 
Zeiten zurückreichen, für die man ethnische Brzeichnungen wagen darf. .... 
Zurzeit ist das Verdienst der Archäologie in Verbindung mit der Sprach- 
wissenschaft schon gross genug, wenn wir wagen dürfen, über die 
Bevölkerung etwas Positives zu sagen, die den Griechen unmittelbar 
voranging. Selbst das können wir aber nur, weil die schriftliche Ueber- 
lieferung, also die eigene geschichtliche Erinnerung der Griechen, zu 
Hilfe kommt. ... . Es ist schon jetzt von grundlegender Bedeutung, dass 
die Existenz eines grossen Volkes ganz besonderer Rasse ausser Zweifel 
gesetzt ist, auf das die Griechen allerorten zuerst gestossen sind, das 
ibnen viel von der orientalisch-ägyptischen!) Zivilisation vermitteln 
mochte ...“ 2)Diese heute wissenschaftlich zugestandene Ideenkonnexion 
zwischen Orient und Okzident im weitesten Sinne des Wortes ermöglichte 
eine bis jetzt vielfach bekämpfte Entlehnung von noetischen und ethischen 
Wahrheiten, die freilich, historisch und analytisch betrachtet, bei dem 
Kulturgang Israels und des Christentums nur in beschränktem Masse 
zutrifft. Infolgedessen muss die Untersuchung bei den Uranfängen der 
geschichtlich feststellbaren Kulturentwicklung einsetzen. Wie bekaunt, 
fehlt uns bis zum Augenblicke eine auf den Tatsachen moderner Einzel- 
forschung aufgebaute Kulturgeschichte, trotz Schurtz und Stein- 
hausen. Auch die „Völkerpsychologie* Wundts und W. Hahns: 
„Das Alter der wirtschaftlichen Kultur der Menschheit, ein Rückblick 
und ein Ausblick“, 1905, kann nur als Versuch aufgefasst werden; nur 

ı) Von uns gesperrt. 

°) Wir führen dieses Urteil des anerkannt besten Kenners der griechisch- 
römischen Antike, des Berliner Altphilologen Wilamowitz-\loellendorff an, um die 
obenerwähnte Tatsache zu erhärten, dass der antike Geist Athens und 
Roms in der Kulturepoche Ideengut vom Orient entlehnt hat. 


Zur ältesten Geschichte des Wahrheitsbegrifis. 215 


der erste Band, 3. Aufl., von Eduard Meyer: „Geschichte des Altertums“, 
Erste Hälfte: „Einleitung. Elemente der Anthropologie“. Zweite Hälfte: 
„Die ältesten geschichtlichen Völker und Kulturen bis zum sechzehnten 
Jahrhundert“ (natürlich a. Chr. n.) (Berlin 1910/12) hat den Wunsch von 
Wilamowitz-Moellendorff weiter geführt. — Es leuchtet nach diesen wenigen 
Notizen ein, dass heute eine Geschichte der antiken Philosophie im 
weitesten Sinne des Wortes vorerst vom wissenschaftlich-philologisch- 
historischen Standpunkt aus nur ein frommer Wunsch sein kann und 
kaum noch das Werk einer Arbeitskraft sein wird. Die ältesten Kultur- 
taten erweitern sich in Umfang und Bedeutung mit der fortschreitenden 
Spatenarbeit und der vertieften Sprachforschung. Alle oberflächlichen 
Zusammenfassungen schaffen nur Verwirrung, wie Ed. Nordens neuestes 
Werk über die Logosidee in der Antike zeigt. Engelbert Krebs hat in 
der Polemik gegen Reitzensteins „Poimandres® wackere Arbeit 
geleistet, aber erst nach Nordens grundlegenden Studien, die er als 
fachmännischer Philologe und Historiker gemacht hat, ist ganze 
Arbeit möglich. Nordens Anschauungen sind indes nicht alle zu billigen. 

2. J. Kohler hatte s. Z. (1899) eine schwungvolle Einleitung zu 
Helmbolts „Weltgeschichte“ geschrieben über „Die Grundbegriffe einer 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit.“ In der vor einiger Zeit 
erschienenen 2. Aufl. dieses Werkes ist sie unter dem Drucke der seit 
5 Jahren völlig veränderten historischen Auffassung der Ideenentstehung 
und des genetischen Auswachsens in den einzelnen Kulturepochen und 
bei den verschiedenen Kulturvölkern weggefallen, und Tille, der neue 
Herausgeber, geht bescheidene Wege ernüchterten historischen Denkens, 
wie sie Lamprecht, Ed. Meyer und Lexis ihn gelehrt haben. 
Heute heisst es, in Detailarbeit schrittweise vorangehen, um die Einzel- 
heiten zu einem dauerhaften Gewebe zu verknüpfen. — Wir fragen in- 
folgedessen: Bei welchen ältesten Völkern kommt die älteste Wahr- 
heitsbegründung, die bewusste Fragestellung: „quid est 
veritas“ zuerst vor? Welche primitiven Spuren lassen sich in zuver- 
lässigem Gange ausfindig machen, die Bausteine zu dem Menschheits- 
problem der letzten Wahrheitsbegründung liefern, und ferner: Wie ist 
das in der universalen Kulturentwicklung gewonnene Stückgut vom 
Orient und Argypten nach Athen und Rom gebracht, durch Aristoteles 
und die Scholastik, fort und fort von neuem geprüft und geschliffen, zum 
Kleinod der vernünftigen Menschheit geworden ? — Zunächst steht unan- 
gefochten fest, was Eduard Meyer a. a. O. 245 ausführt: „Eine höhere 
Kultur, wie sie die Voraussetzung aller Geschichtserkenntnis bildet, ist 
auf Erden zuerst und selbständig an eben den drei Stellen entstanden, 
an denen die Schrift geschaffen ist, in Aegypten, Babylonien und 
China. ... Die ägyptische Kultur ragt am weitesten hinauf; Babylonien 
steht durchweg um mehrere Jahrhunderte hinter ihr zurück; China folgt 
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noch später; aber im Verhältnis zu dem Zeitraum, den wir für die 
Entwicklung des Menschen überhaupt in Anspruch nehmen müssen, 
schwindet dieser Unterschied auf eine geringfügige Differenz zusammen.“ 
Simmel hat in seinem beachtenswerten Buche: „Die Probleme der 
Geschicht»philosophie“ 3. Aufl. 1907 diesen Kulturgang früher bestritten 
und rechnet nach dem Vorgehen L. Reinhardts: „Der Mensch zur Eiszeit 
in Europa und seine Kulturentwicklung bis zum Ende der Steinzeit“ 
1906 mit ungezählten Jahrtausenden, wie es Sophus Müller „Urge- 
schichte Europas“, deutsche Ausgabe 1905, schon getan hatte. 
Ed. Meyer räumt nach dem Vorgehen der modernen Kulturhistoriker 
wie Erman, Oldenburg u. a. ein: „Das schwierigste Problem der 
Urgeschichte des Menschen bildet die Kultur der jüngeren paläolithischen 
Zeit, welche uns in den französischen Höhlenfunden von Brassenpony, 
la Madelaine, Font de Gaume, Combarelles, Bruniquel, in Altamira 
bei Santander in Asturien, dem Kesslerloch bei Schaffhausen u. a. ent- 
gegengetreten ist... . Hier tritt uns eine Kultur entgegen, die ihrem 
geistigen Inhalt nach der folgenden Epoche, der neolithischen Zeit, weit- 
aus überlegen ist“ (a. a. O. 246f.). Was folgt aus diesem Ideenkampf 
um die älteste Kulturentwicklung? — Zunächst steht fest, dass es eine 
prähistorische, eine paläolithische Zeit gab (um deren Aufklärung sich 
Schuchardt und Gustaf Kossinna innerhalb der germanischen 
Altertumsforschung und speziellen Erfassung der germanischen Kultur- 
entwicklung die grössten Verdienste erworben haben durch die Begrün- 
dung der „prähbistorischen Zeitschrift“ und des Vereins für prähistorische 
Forschung). Von der paläolithischen Zeitepoche dringt ein 
hoher Kulturgeist, den wir aus den vorhandenen schwachen Kultur- 
denkmälern eruieren können, an unser Auge, und wir können Rück- 
schlüsse auf den ldeengeist und das Wahrheitsforschen jener prähisto- 
rischen, sagen wir einfach „paläolischen Menschen‘, bilden. „Hier zeigen 
die Schnitzereien aus Renntierhorn und Mammutzahn und die Zeichnungen 
und Malereien an den Wänden der Höhlen und auf den Waffen und 
Stäben aus Horn, Knochen und Stein (vor allem Darstellungen des 
Mammut, des Rentiers, des Wisent, des Wildochsen, des zweihufigen 
Wildpferdes, des Steinbockes u. a, aber auch von Menschen und 
Zelten) eine Höhe der Kunst, der scharfen Beobachtung und rea- 
listischen Wiedergabe der Natur und eine Entwicklung der 
Technik, der die neolithische Zeit nirgends auch nur ähnliches an die 
Seite zu setzen hat; ... . erst die Schöpfungen der Aegypter kurz vor 
der ersten Dynastie, die der Babylonier etwa seit Sargon und Naramsin, 
oder auch die der Kreter auf der Höhe der Kultur lassen sich an 
künstlerischem Empfinden diesen Erzeugnissen vergleichen, ja bei manchen 
Tierzeichen aber wird man in Aegypten bis zur fünften Dynastie 
hinabgehen müssen, um gleichwertige Parallelen zu finden. So scheint 
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die Annahme unabweislich, dass wir es hier mit einer sich abspielenden 
Kulturentwicklung des primitiven Menschen zu tun haben, die mit ganz 
beschränkten äusseren Mitteln eine ganz erstaunliche Höhe erreicht 
hat, die dann aber durch eine grosse Katastrophe vernichtet worden ist“ 
(a. a. O0. 247). Was ergibt sich aus diesem modernen Forschungs- 
resultat aus Altamira und den Höhlenfunden auf französischem Boden? 
Die präbistorischen Völker haben an der Hand einer über- 
kommenen, nur von der Uroffenbarung aus erklärlichen 
Kultur einenIdeenkreis zum Gegenstande ihrer Reflexion gemacht, 
der nur aus vorhandenen Werken ihrer realistischen technischen Kunst 
Rück- und Parallelschlüsse ermöglicht. — Welcher Art sind diese Rück- 
schlüsse? Zunächst baben die prähistorischen Menschen, nach 
ihren Kunstwerken zu schliessen, dieselbe Naturauffassung 
wie die heutige Naturdarstellung; in der Zusammenstellung 
offenbart sich eine klare Erkenntnis der Zusammengehörig- 
keit, Zweckdienlichkeit und relativen Beziehung zum 
Menschen; damit ist aber die Grenzbestimmung zwischen Tier und 
Mensch — Organisch — Anorganisch — Vernünftig — Selbsthestimmend 
und Vernunftlos — Bestimmtwerden gegeben. Wie Brass s. Z. gegen 
Haeckel und den kritischen Agnostizismus ausführte, war damit dem 
auch den Wahrheitsbegriff berährenden Evolutionismus der 
Boden genommen; wir müssen sogar aus verschiedenen typischen Dar- 
stellungen die Verbindung zwischen realer Objektivität und abstrahierender 
subjektiver Erfassung jener Kulturträger auf dem Gebiete der Wahrheits- 
etappen notwendig annehmen, falls wir überhaupt die bemerkenswerte 
Technik, die realistische Naturwiedergabe, die sinnvolle Anordnung in 
etwa nach der Weise moderner Kunstentfaltung und technischer Ver- 
vollkommnung verstehen lernen wollen. — Dennoch hat der prähistorische 
Mensch eine adäquate Auffassung von dem Organismus, der feingearteten 
natürlichen Konstruktion der organischen und anorganischen Daseins- 
welt, von den individuellen Diff»renzierungen im Reiche der ıbn um- 
gebenden Natur, in der er mit verständigem Sinne wie in einem Buche 
liest; er betrachtet seine Sinne als Hälfsmittel zur Ergründung der 
ausser ihm liegenden Daseinswahrheit aller von ihm erreichbaren Natur- 
wesen und sucht sich selber Rechenschaft über die Naturgemäss- 
heit seines Naturerkennens durch die technisch - anatomisch 
staunenswerte Wiedergabe des Beobachteten und Erkannten zu geben. 
Damit aber gibt er indirekt dem Ethnologen die Möglichkeit, ihn als ein 
nach geordnetem Wahrheitssuchen und Erkenntnisgewinnung strebendes 
Individuum zu würdigen, und Wahrheit war für den paläolithischen 
Menschen die Erkenntnis seiner nächsten Umgebung, deren Ausgang und 
Daseinszweck, sowie die variable Aneignung des im Naturreiche Gege- 
benen für seine individuelle Person und deren Gemeinschaftsleben, 
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Wahrheit war für ihn Erfassung geklärter Grundideen, nach denen die 
sichtbare Welt zielbewusst geschaffen und geordnet ist. Wahrheit ist 
für diesen prähistorischen Menschen die Erkenntnis des wesentlichen 
Unterschiedes zwischen ihm, dem in geistiger Entwicklung fortschrei- 
tenden Individuum und der Aussenwelt, die in fertigem Zustande für 
Selbst- und Arterhaltung bemüht ist. — Hier fehlt der Raum, auf diese 
feinen Nuancen der Wahrheitserkenntnis des paläolithischen 
Menschen im Anschluss an die aufgefundenen Malereien und typischen 
Darstellungen näher einzugehen; wir können nur das eine allseitig 
begründete Urteil abgeben: Der älteste prähistorische Mensch war ein 
Wahrheitssucher, der auf die ihm indirekt aufgeworfene Frage: Was 
ist Wahrheit? die Autwort gegeben hat: Wahrheit ist die Erkenntnis 
des eigenen Ichs, seiner Wechselbeziehung zur vernunftlosen Natur, seiner 
verantwortlichen Herrschaft über die Natur und seiner von einem 
geistigen Wesen gewollten und unabweisbar festgesetzten Unterordnung 
unter einem höchsten Willen, einem Verhältnis, welches seinen typischen 
Ausdruck im Natur- und Menschenleben findet. Wahrheit ist Wirklich- 
keit im Sein, Denken, Wollen und Handeln, ist Uebereinstimmung 
zwischen der partiellen Aussen-Wirklichkeit und der die partielle Seite 
auffassenden und typisch oder auch realistisch darstellenden 
Seele. Diese Folgen ergeben sich fast notwendig aus den tatsäch- 
lichen Denkoperationen, die jene technisch-vollendeten Darstellungen, 
Gruppierungen, eigenartigen oft künstlerischen Konzeptionen zur Voraus- 
setzung haben; moderne Künstler bewundern nicht ohne Grund die 
zarten, anatomisch sicheren Linienführungen, die in den Wand-, Stein- 
und Stabmalereien von Altamira sich vorfinden. Wir haben also schon 
in der paläolitbischen Zeit die Stellung der Wahrheitsfrage, ihre 
eigenartige Begründung und die stets bedeutungsvolle Rechenschaft, 
die sich der zeitgenössische Künstler von ihrem inneren Werte gibt. — 

3. In der neolithischen Zeit, der Epoche des polierten Steines (jüngere 
Steinzeit), war die Wahrheiterfassung eine weniger vollkommene, eine 
mehr an Naivität grenzende Würdigung des Makrokosmos und Mikro- 
kosmos. Der Zusammenhang mit der oben erwähnten älteren Steinzeit 
war nicht mehr vorhanden; warum diese abrupte Stellung untereinander, 
diese Zusammenhanglosigkeit eine allgemeine ist, hat bis jetzt kein 
Kulturhistoriker ausfindig machen können. Luschan hat es im 40. Bande 
der Zeitschrift für Ethnologie (1908) versucht, allein Ed. Meyer sagt 
mit Recht: „Zwischen der paläolitkischen Kultur und den Anfängen der 
neolithischen Zeit gibt es geschichtlich keine Verbindung, wenn auch einige 
wenige technische Errungenschaften in der Bearbeitung des Feuersteins 
durch die Katastrophe hindurch gerettet sein mögen“ (a. a. $. 247). 
Aber auch hier hat die Kulturentwickelung und Hand in Hand mit ihr 
das Wahrheitssuchen und die Beantwortung der latent glimmenden 
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Frage: „quid est veritas“ einen gewissen, heute an der Hand der Aus- 
grabungen fixierbaren Anlauf genommen. Zur zusammenfassenden 
Orientierung möchten wir hier ein Urteil wiedergeben, das Karge in 
seiner kleineren Schrift: „Die Resultate der neueren Ausgrabungen und 
Forschungen in Palästina“, Münster 1910, S. 23 ff. nach fachmännischer 
Detailuntersuchung fällt (Was für die neolithische Zeit Palästinas gilt, 
hat entsprechend für die übrigen Paralleländer Geltung): 


„Die mannigfaltigen Ueberreste neolithischer Kultur, die durch die Abtragung 
des Hügels von Geser bis auf den Felsgrund zu Tage gekommen sind, erlauben 
es uns, ein Bild des damaligen Menschen zu zeichnen“. 

„Als Wohnung dienten den neolithischen Menschen Palästinas die durch 
das ganze Land verbreiteten Höhlen und Grotten. Mit Hülfe von Feuerstein- 
werkzeugen verstanden sie die Höhlen künstlich zu erweitern und ihrem Ge- 
brauche anzupassen. Sie legten einen fast immer geraden und unregelmässigen 
Eingang gelegentlich mit primitiven Treppenstufen an; Binnen leiteten das 
Regenwasser in Sammelbecken;, Felsschalen und Tröge dienten den Zwecken 
der einfachen Haushaltung und eine Grube in der Mitte der Höhle als Herd. 
In Gegenden, wo es keine Höhlen gab, oder sobald die friedlichen Zustände es 
ermöglichten, baute der Mensch sich selber Wohnungen aus Stein und Holz. 
Solche Hütten fanden sich bald in zahlreichen Gruppen zusammen; ein Wall 
aus gestampfter Erde auf einer Steingrundlage, oben vielleicht mit Palisaden- 
reihen gekrönt, diente diesen menschlichen Ansiedelungen als Schutz. Die neo- 
lithischen Bewohner Palästinas trieben lebhaften Ackerbau, wie die primitiven 
Mühlsteine beweisen, die man überall gefunden hat. Rinder, Ziegen, Schafe 
und Schweine ... treffen wir schon als Haustiere. Geflügel wird nicht gefehlt 
haben. Ob diese Menschen die Kunst des Webens kannten, ist noch nicht sicher 
festzustellen. Die Ackerbaugeräte wusste man schon recht kunstvoll aus Feuer- 
steinsplittern mit Holzfassung herzustellen. Der Pflug hatte wohl bereits die 
Form, welche noch heute in Palästina gebraucht wird, nur dass jetzt das Eisen 
die Steinspitze ersetzt.“ 

„Aus Ton stellte man mit der Hand Gefässe und Krüge für den täglichen 
Gebrauch her, die Töpferscheibe ist gegen Schluss dieser Periode wohl bekannt, 
aber noch verhältnismässig wenig im Gebrauch. Trotzdem zeigen die kerami- 
schen Erzeugnisse schon eine gewisse Eleganz .. . Eingeritzte geometrische 
Muster geben eine einfache und wirkungsvolle Verzierung ... Form und Ansatz 
des Henkels boten eine Menge von Variationen. ... Das naive Interesse des 
natürlichen Menschen am Komischen bewog den Töpfer, Gefässe sehr kurioser 
Formen herzustellen, Gefässe in Tiergestalt, besonders Vögel; oder solche, die 
durch aufgesetzte Knöpfe eine Frau darstellen, wie sie sich auch als Gesicht- 
vasen in der alten kretischen und mykenischen Kunst finden. Die Tierdarstellungen 
zeigen trotz aller Unbeholfenheit ein lebhaftes Naturgefühl. Für die Orna- 
mentierung der Gefässe wird die Farbe bald ein wichtiger Faktor; sie ist ja 
viel reicher und dekorativer als die Form. Die schönsten und reichsten farbigen 
Dekorationen finden wir gerade in der älteren Keramik. Bald zog man Natur- 
gegenstände in den Bereich der vieltarbigen Dekorationen : Pflanzen und Bäume 
wechseln mit Tieren in den verschiedensten Kompositionen; meist wird noch 
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die ganze Fläche in Farbe gelegt. Man kann die vielfarbige Dekoration in 
Palästina als Stil der voısemitischen Bevölkerung bezeichnen, welcher im alten 
Aegypten und im ältesten Babylonien seine Parallele hat... Jedenfalls sind 
diese ältesten Kunstdarstellungen aus Palästina von ausserordentlichem Interesse.“ 


4. An diese Schlussbemerkung knüpfen wir im Zusammenhange mit 
der vorausgehenden Darlegung an und ziehen folgende Schlüsse: Zu- 
vörderst ist auch bei dem neolithischen Menschen das Bestreben zu 
beobachten, die Aussenwelt in ihren Einzelerscheinungen, in ihren an- 
ziehenden Sonderheiten zu begreifen und aus innerem Wahrheitsdrange 
und verständnisvollem Suchen künstlerisch mit einer unverkennbaren 
technischen Entwicklung darzustellen. Diese Tatsache setzt aber voraus: 
scharfe Brobachtungegabe, ernstliche Kombination der Einzelzüge, un- 
entwegtes Festhalten an dm treuen Wahrheitsbericht der Sinne, etappen- 
mässiges Nachgrübeln über Struktur und Zweck der Einzelwesen im 
Zusammenhang der sie umgebenden Schöpfung, nachdenkendes Interesse 
für die Lebensbedingungen und Arterhaltungsvoraussetzungen, kurz ein 
sinniges Naturlauschen und Naturverständnis mit der Endbeziehung auf 
das individuell davon verschiedene Ich. Nur dem schrittweis vorgehenden 
Naturerforschen, dem anatomischen Verständnis der charak- 
teristischen Naturlinien war eine solche „Naivitäts— Kunst“ mög- 
licb, und wir «önnen auch hier sagen: Für den neolithischen Menschen 
ergab sich Wahrheitssuchen aus innerem Wahrheitsdrang, aus Lust und 
Freude an der Beobachtung und dem allmählichen Verständnis des natür- 
lichen Seins und Naturgeschehens, des Werdens ausserhalb des Menschen 
im organischen und speziell der unvernünftigen Schöpfung. „Die indi- 
viduellen körperlichen und geistigen Anlagen des Einzelnen erhalten 
immer grösseren Spielraum der Betätigung, die in sehr verschiedener 
Weise erkannt und ausgenutzt wird: und so gewinnt der Charakter des 
einzelnen Menschen nicht nur selbständige Bedeutung für sein eigenes 
Leben, sondern wirkt zugleich auf die Gestaltung der Gesamtheit zurück“ 
(Ed. Meyer a.a. 0.9). Wenn aber so das individuelle Können und Erkennen 
des auf primitiver Kulturstufe stehenden Menschen sich ausdehnt, so muss 
die Wahrheitsbegründung schliesslich in der Kette seiner Einzel- 
deduktionen liegen, und daraus ergibt sich wieder die Tatsache, die 
Karge und auch Winkler jüngst statuiert haben, dass damit für den 
neolithischen Menschen die Wahrheitsbestimmung und Wahrheits- 
durchleuchtung nur in dem Endglied seiner individuellen geistigen Ent- 
faltung lag. Sollen wir ein abschliessendes Ürteil für die Wahrheits- 
ergründung und Begründung des Menschen der heute allgemein 
angenommenen jüngeren Steinzeit geben, so lautet es dahin: In der 
neolithischen Kulturepoche strebt das Individuum und die in Gruppen 
vereinigte menschliche Gesamtheit nach dem Verständnis der organischen 
und anorganischen Schöpfung, des im Gesamtleben pulsierenden Werdens 
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und metamorphosischen Vergehens, der idealen Erhabenheit des suchenden 
und scharf beobachtenden Ichs über Tier und Pflanze und beson- 
ders die von Menschenhand konstruierten leblosen Dinge. 

@) Wenn wir auch heute noch kein zusammenfassendes Werk über 
die prähistorische Zeit besitzen und erst in jüngerer Zeit ein solches 
von Berliner Hochschulgelehrten vorbereitet wird, so dürfen wir doch das 
eine behaupten: Der prähistorische Mensch hat einen beachtenswerten 
Trieb und eine unverkennbare Anlage, Naturerscheinungen, ob- 
jektiven Naturbestand nach seiner subjektiven Auffassung nach- 
zubilden, die erkannten Charakterzüge im Natur- und Menschheits- 
leben festzuhalten und dem Einzel-Erkannten und Individuell-dar- 
gestellten Wahrheits- d. h. Wirklichkeitswert beizumessen. Wir haben 
demnach in seinem sonderbaren Handeln die Grundzüge für die 
wissenschaftlichen Wahrheitsmomente aus konstatierbaren Wirklichkeits- 
gründen, Harmonie zwischen Gegebenem und individuell, aber adäquat 
Erkanntem, zwischen Natur- und Seelenbild, zwischen letzterem und der 
realistischen Wiedergabe. Die Geschichte der Noetik ist noch zu schreiben, 
und auch die Geschichte der modernen Logik in ihren positiven Vertretern 
bedarf nach Prantl und Sigwart einer erneuten Darstellung, und sie 
muss beginnen bei dem logischen Denken des positiv gerichteten prä- 
historischen Menschen, der in seinem konkreten Schaffen Zeugnis gibt 
von seinem Wahrheitssuchen, seiner Wahrheitsfreude und dem unmittel- 
baren Wahrheitsausdruck. 

f) Nach dieser kurzen Darlegung kommen wir auf die historischen 
d.h. geschichtlich erkennbaren Wahrheitssucher und selbständigen 
Kritiker des Wahrheitswertes und Wahrheitsbegriffes.. Obenan stehen 
nach Meyers und Ermans neuesten grundlegenden Untersuchungen 
die Aegypter als die ältesten Kulturträger. Was sagen sie auf die 
Frage: „quid est veritas?“ Wie bestimmen und begrenzen sie diese Kern- 
frage? Wenn Kayser s. Z. ein Buch uns schenkte, das eine Parallele 
zwischen „Aegypten einst und jetzt“ ziehen wollte, so blieb seine Arbeit 
nur Stückwerk, weil es erst Adolf Erman vorbehalten war, durch seine 
philologische Einzelkritik uns einen vertieften Einblick in das verzweigte 
Denken der alten Bewohner am Nil bis tief in das Herz Afrikas hinein 
zu ermöglichen. Sein Werk: „Aegypten und ägyptisches Leben im Alter- 
tum“ ist die Grundlage, auf der die fachmännische Aegyptiologie weiter 
arbeiten muss. Was lehrt uns aber die neueste ägyptiologische 
Forschung betreffend des Wahrheitsbegriffes? O. Wıllmann hat 
in der 2. Auflage seiner „Geschichte des Idealismus“ bereits Erman 
gegenüber Brugsch („Religion und Mythologie der Aegypter“) Recht 
gegeben, weil auch Kugler den Ausführungen Ermans in seinem Auf- 
satze „Die wissenschaftliche Kultur einer untergegangenen Welt“ mit 
einigen Einschränkungen beipflichtete, und Meyer erklärt in seiner „Ge- 
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schichte’ Aegyptens“, speziell aber in seiner „Geschichte des Altertums“ 
a.a. 0. 77: „Die Zeiten, wo man in der ägyptischen Religion ein theo- 
logisch-pbilosophisches System sab, in den Formen der späteren Theo- 
logie ihren Ursprung suchte und dabei ungeordnete Gedanken derselben 
nach Art der griechischen Theosophen und der Neuplatoniker noch weiter 
ausspann, ... sind glücklich vorüber“. Hier sei nur auf die schwierige 
Datierung und endgültige Entzifferung der vorhandenen Ueberreste der 
ägyptischen Literatur hingewiesen. Erman sagt in „Die orientalischen 
Religionen“ in „Kultur der Gegenwart“ S. 30: „Unser Wissen von der 
ägyptischen Religion ist zur Zeit noch ein lückenhaftes und unsicheres 
... Viele der Texte sind nur in ganz verderbter Gestalt überlief#rt, und 
unsere Sprachkenntnisse reichen noch nicht zum vollen Verständnisse 
dieser alten Literatur aus... Aber auch die ägyptischen Quellen, die 
unzähligen Inschriften der Gräber und Tempel und die vielen Papyrus 
magischen und religiösen Inhaltes sind bei ihrer Einseitigkeit nicht leicht 
zu verstehen .... Wir haben keine Erzählungen der Göttersagen und 
keine Darstellungen der Götterlehre. Dazu kommt als ein weiterer Uebel- 
stand, dass die einzelnen religiösen Texte sich nur schwer datieren 
lassen“. — Daraus ergibt sich ‘aber die Notwendigkeit, dass wir die 
Methode Willmanns, die sich an Brugsch, Wiedemann fast aus- 
schliesslich anlehnt, fallen lassen müssen und aus dem angeblich vor- 
handenen systematischen Religionsgebäude der Aegypter wenig oder gar 
nichts für unsere Untersuchung des historischen Wahrheitsbegriffes ge- 
winnen können. Was uns aber zuverlässige Bausteine liefert, sind die 
archäologisch-kulturhistorischen Untersuchungen Ermans und Ed. Meyers, 
die modernen Ausgrabungen in Argypten und die glaubwürdigen Berichte 
von ernsten Reisenden; besonders hat der Papyrusfund von Elephantine 
manches Streiflicht auf ägyptisches Denken und Empfinden, allerdings in 
späterer Zeit, geworfen. Welche Resultate ergeben sich aber aus den 
neuesten Altertumsfunden ? 

Y) Zunächst entlehnt der Aegypter der ältesten Zeiten seine Begriffe, 
wie es bei jedem Menschen aller Kulturepochen wie auch der prähistori- 
schen Kulturzeit der Fall ist, den nächsten primitiven Beobachtungen ; 
seine geistige Auffassung wird uns durch die aufgefundenen von niederer 
zu höherer Kulturstufe fortschreitenden bildlichen Darstellungen zur 
Analyse näher gerückt. Ja, „der älteste Schriftkeim liegt in den Bildern 
und den strichartigen Symbolen, welche wir als Abzeichen der Schiffe, 
als Wappen der Gaue und Ortschaften, ferner als Amuletten u. a. kennen 
gelernt haben; auch die mannigfachen Strichzeichen, die sich zu allen 
Zeiten auf den Gefässcherben finden, werden wohl Eigentumsmarken 
sein...; überallist der dargestellte Gegenstand zugleich 
die Verkörperung einer Idee; und nur in dieser Symbolik 
besteht seine Bedeutung“ (Meyer a. a. O, 110 f.). Daran an- 
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schliessend ergibt sich für die Beurteilung des noötischen Wahrheits- 
begriffes der alten Aegypter ein Hinausgehen über die- prähistorische 
Zeit; wir haben bereits eine Symbolik, die Zeugnis gibt von einem 
vertieften Denken, von einem Uebergange der Idee zu ihrer symbo- 
lischen Fixierung; mag die Hieroglyphen-Weisheit durch neue Datie- 
rungen noch weiter gefördert werden, für die Noötik ist die Tatsache 
der kritischen Wahrheitsmessung und Wahrheitsdeutung im Natur- und 
Menschenleben gegeben, und ein fein abgegrenzter Ideenreichtum gibt 
Zeugnis von der regen Geistesarbeit der alten Nilbevölkerung lange vor 
der biblischen Zeit. Die Gräber von Abydos und Negada erzählen 
von dem intensiven Suchen des Aegypters nach dem Stein der Weisen, 
und wir können, auf Erman und Meyer gestützt, sagen: Der Aegypter 
ist Idealist in seiner Naturerfassung; er gibt seinen Gedanken jenen 
schemenhaften Charakter, der in den Pyramidenmalereien, in den Stein- 
verzierungen seinen bildlichen Ausdruck gefunden hat, Was der Bewohner 
in der fruchtbaren Nilniederung in grandioser Vegetation sich entwickeln 
sah, das überträgt er in seiner abstrahierenden Geistestätig- 
keit auf seine Natur-, Menschen- und speziell Seelenauf- 
fassung, und Wahrheit war für ihn das Auswachsen der Beobachtung 
in ungemessene Welträume mit eventueller Wirklichkeit; die Pyramiden, 
„Bauten der Ewigkeit“, suchten dazu den Wahrheitsgehalt in der Er- 
scheinungen Flucht festzuhalten, und so haben wir bei den Aegyptern 
eine Philosophie in Stein und Granit. Es ist für uns belanglos, zu 
untersuchen, wie der Aegypter seinen Götter- und Unsterblichkeitsglauben, 
seine ethischen und religiösen Ideen im einzelnen in seinen Kultur- 
denkmälern projizierte, auf alle Fälle war für ihn Wahrheit „das Hinaus- 
gehen der Idee über Welt und Schauen‘. 

d. Eine ähnliche Beobachtung machen wir auf Grund der neuesten 
Babelforschung, der Ausgrabungen zwischen Euphrat und Tigris bei dem 
zweitältesten, in Inschrift und anderen Literaturdenkmälern erreichbaren 
historischen Volke der Babylonier. Winckler, Jeremias und neuestens 
Lehmann haben uns die Rätsel der Keilschrift gelöst und damit den Ein- 
blick in das Wahrheitsstreben der alten Babylonier ermöglicht. Besonders 
begegnen wir hier einer ausgebildeten Theorie des Wahr- 
heitssuchens, die z. B. bei den Aegyptern vollständig fehlt, da letztere 
jeder Theorie abhold waren: „Eins aber fehlt ... aller wissenschaftlichen 
Literatur der Aegypter: jegliches theoretische Interesse. Die praktische 
Aufgabe dominiert ausschliesslich; ein Problem um seiner selbst willen 
zu untersuchen, ist ihnen nicht in den Sinn gekommen, und wo sie sich 
einmal zur Spekulation erhoben, bewegt diese sich immer in den Formen 
eines theologischen Mystizismus“ (Meyer a. a. 0. 152). In Babylonien 
und Assyrien haben wir in den geordneten Lebensverhältnissen, in den 
kodifizierten Rechtsanschauungen, in den Handels- und Völkerrechts- 
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beziehungen die Ansätze zur reflexiven Theorie, die zuletzt auch auf die 
Prinzipien des D-nkens, des Lebens- und Wahrheitswertes eingeht !). 
Wenn auch die philosophisch -theologisch-historischen Deduktionen von 
Friedrich Delitzsch, wie Oettli und Zimmern später überzeugend nach- 
gewiesen haben, ohne Zweifel über den objekten Wert der aufgefundenen 
literarischen Denkmäler hinausging, so ist doch nach den Untersuchungen 
von E. Huber ‚die Personennamen aus der Zeit der Könige von Ur 
und Nisin 1907 nicht mehr zu zweifeln, dass wir, wie Kugler in 
seinem geistvollen Buche „Sternkunde und Sterndienst in Babel“ betont, 
in dem Kulturlande von Mesopotamien die Anfänge systematischer Theo- 
rien von Wahrheitsproblemen haben. Freilich „werden wir annebmen 
dürfen, dass die ältesten erhaltenen Urkunden von der Zeit der Schrift- 
erfindung“ (Urkunden, die über solche Theorien handeln. D. V.) nicht 
sehr weit abstehen und die Vorstufen in Sinear eben so rasch durch- 
laufen sind, wie in Aegypten in der Zeit der letzten Horusdiener von 
Menes (Meyer a.’a. O. 437). Aber es kommt die heute ziemlich allgemein 
zugestandene Tatsache hinzu, dass die babylonische Kultur, die Geistes- 
bildung der Sumer, von der ägyptischen Kultur manches entlehnt hat, 
was dem Berichte der hl. Schrift nicht widerspricht. Ein grosses Hinder- 
nis bietet allerdings die bis jetzt noch mangelbaft erreichte Fixierung 
der einzelnen Kulturepochen Babylons, was erst nach Beant- 
wortung der Entstehungszeit der Tontafeln des Asurbanipal möglich 
ist. So viel steht aber heute schon fest, „dass man (in Sinear) anfing, 
sich (nach den Beobachtungen der Erderscheinungen) am Himmel genauer 
zu orientieren und die einzelnen Sterne zu Gruppen zusammenzufassen 

.. und zweitens, dass man einige dieser Sternbilder mit den Göttern 
in Verbindung setzte und somit auch glaubte, dass sie von diesen 
Sternen aus das Geschick beeinflussen und verkünden. Aus diesen Ele- 
menten ist dann im ersten Jahrtausend, von dem neuen semitischen 
Stamm der Chaldäer, der damals in Sinear eindrang, ein ausgebildetes 
System der Sternkunde und Sterndeutung entwickelt worden; die chal- 
däische Astrologie, welche zwar, wie die ältere Deutung einzelner 
Himmelszeichen ... durchaus den praktischen Zwecken der Voraus- 
-berechnung des Schicksals dienen will, aber diese Aufgabe methodisch 
in die Hand nimmt und so auf empirischer Grundlage ‚zu- 
gleich die erste Wissenschaft der Astronomie begründet?)*® 
... (Meyer a.a. 0. 527 f.). Infolgedessen ist der mit scharfer Sinnes- 
wahrnehmung und ernstem Denkstreben ausgerüstete Chaldäer der erste, 
der sich rrflexıv Rechenschaft über den Wahrheits- und Wirklichkeits- 
gehalt seiner aus der täglichen exakten Beobachtung gewonnenen Ideen 


‘) Vgl. Hilprecht, Explorations in Bible Lands 1903, 
*) Von uns gesperrt. 
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und Denkresultate gibt. Die sogenannten „Wahrsprüche“ sind die von 
den Griechen uns literarisch aufbewahrten Niederschläge des chaldäischen 
Wahrheitssuchens, und erst Zimmern, Kugler, der nach Meyers rühm- 
lichster Anerkennung als erster die Kulturbedeutung der Chaldäer, 
speziell auf astronomischem Gebiete, wissenschaftlich untersucht, erfasst 
und dargestellt hat, haben uns die Möglichkeit verschafft, abseits von 
den bisherigen vielfach irrigen Ansichten eines Hommel, dem auch Kaulen 
in seinem bekannten Buche und selbst jetzt noch einige Schüler trotz der 
grundschürfenden Untersuchungen und Widerlegungen Meyers folgen, das 
Wahrheitssuchen im Lande des Paradieses heute nach mehr denn sechs- 
tausend Jahren gebührend zu würdigen. „Die wissenschaftliche Behandlung 
der babylonischen Sternkunde hat, nach den Vorarbeiten von Epping, 
Fr. X. Kugler in Angriff genommen (Sternkunde und Sterndienst in 
Babel I, 1907 ff.), dessen Ergebnisse durch diejenigeh, zu denen von der 
griechischen Astronomie aus Fr. Boll, Sphaera 1903, gelangt ist, aufs 
beste ergänzt werden‘ (Meyer a. a. 0. 530). Bei eingehenderem Studium 
muss man gestehen, dass in Willmanns verdienstvoller Geschichte des 
Idealismus dieser Teil (Band I „Die chaldäische Weisheit“) einer voll- 
ständigen Umarbeitung bedarf, da nur die griechische Literatur benützt 
ist, und heute der babylonische Geist an den Quellen seiner Kultur- 
denkmäler belauscht werden muss. Jetzt erst kennen wir die Bussriten, 
Beschwörungsformeln, die hieratischen Bestimmungen und den Kodex 
Hammurabi mit seinen möglichen Rückschlüssen und dem objektiven 
Gedankeninbalt des weisen Denkers, gerechten Richters nach jenen An- 
schauungen von Recht und Sühne; erst jetzt hat uns Schrank in 
seinem lesenswerten Buche: „Priester und Büsser in Babylonischen Sühn- 
riten*, 1907, gezeigt, welchen idealen Geistesaufstieg das Volk nahm, wie 
es auf natürlichem Wege die Mittel und die Notwendigkeit eines geklärten 
Gottsuchens zielbewusst erkannte und verfolgte. — Die vorhandene Lite- 
ratur, die „umfangreichen Syllabare“ der Bibliothek Assurbanipals, die 
Schreibvorlagen und textkritischen Uebungen geben Zeugnis von dem 
durch ägyptische Wahrheit bereits erleuchteten Wahrheitssinn der alten 
Babylonier. Gern räumen wir ein, dass nur gewisse Gesellschaftsklassen 
diesem idealen Streben sich widmeten, allein in dem letzten Jahrtausend 
ging das Fortbildungsstreben, als Gemeingut des gesamten babylonischen 
Kulturvolkes, breitere Wege, um seinen unverkennbaren Einfluss auf das 
bedeutendste Kulturvolk der Antike, die Griechen, vorerst auf die in 
Kleinasien, auszuüben. Unter Hammurabi haben wir geordnete Rechts- 
verhältnisse und Urkunden von allgemein historischem Werte. „Aller- 
dings fehlt selbstverständlich den babylonischen Urkunden der Hinter- 
grund einer allseitig durchgebildeten geistigen Kultur, als deren Träger 
sich der Kaiser fühlt und deren Grundgedanken er überall in kurzem, 
zum Ziel treffendem Wort einen durchaus individuell geprägten Ausdruck 
Philosephisches Jahrbuch 1915. 15 
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zu verleihen vermag; aber auch in Hammurabis Erlassen er- 
kennen wir einen fest durchgebildeten, von geordneten 
Anschauungen beherrschten Reichsorganismus“ (Meyer a.a. 0. 
565). Wenn diese Tatsache aber von der modernen orientalischen Aus- 
grabungs- und gesamten Forschungswissenschaft bestätigt wird, dann 
unterliegt es auch keinem Zweifel, dass wir in dem systematischen Auf- 
bau die Grundprinzipien einer in der Praxis als feste Norm bestehenden 
Wahrheitserrungenschaft zu erkennen haben, die in ihrem Wirklichkeits- 
wert ein Fingerzeig für die no&tische Bewertung dieses Wahrheitsbesitzes 
sind. Wir müssen abschliessend sagen: 

5. Zuerst hat der Babylonier seit den Tagen seiner Kulturbedeutung 
gesucht, geforscht, mit verständigen Sinnen beobachtet, seine Beobachtungs- 
resultate auf induktivem Wege gesammelt und später zu einem System 
verarbeitet; er hat den Wert der empirischen Forschung erkannt und 
ihm allgemeine Bedeutung beigelegt, indem er fortan nach bestimmten 
Regeln seine Welt- und praktische Lebensanschauung formulierte und 
damit die Denkresultate nach der Weisung von allgemein gültigen Prin- 
zipien erweiterte, ergänzte und somit sich selber vergewisserte über den 
relativen Wert der Wahrheit. Die Antwort auf die Frage: „Quid est 
veritas?* lautet demnach vom babylonischen Standpunkte: 
"Wahrheit ist die Gleichförmigkeit zwischen dem Erkenntnisinhalt und 
dem objektiven Realbestand in dem Natur- und Menschheitswirken; der 
Grund für diese Konformität ist als Tatsache erster Ordnung 
hinzunebmen, denn jeder Zweifel würde vor dem Sonnengotte 
Schemesch nicht bestehen können. Mensch und Natur sind 
wahr, wirklich und als solche erkennbar. Wahrheit ist ferner 
nach babylonischem Ermessen die Konnexbeziehung zwischen Erkennen 
und Wirklichkeit, zwischen Realdasein und dem idealen Geistesbild, 
zwischen geordnetem Aufbau der Gedankenreihen und ihrem praktischen 
Lebenswerte und endlich zwischen dem Geschaffenen und einem „Zeit- 
und Raumlosen‘, zwischen Mensch und einem höheren Schaffungs- 
und Fruchtbarkeitsprinzip. Zu begrüssen wäre es, aber nicht zu ver- 
wundern, wenn neue Tontafeln und Zylinder gar allgemeine no&tische 
Sätze und Ausführungen enthielten, und so der noch nicht ganz lücken- 
los geschlossene Beweis erbracht würde, dass Athen nicht allein den 
Inhalt, sondern sogar die Form seiner Denkweisheit Babylon 
entlehnt hat. Die Priorität des Wahrheitssuchens in systematischer 
Form gebührt also den Gelehrten und Weisen, die sich um Hammurabi 
sammelten und mit ihm den Zusammenhang zwischen Welt- und Natur- 
geschehen, zwischen Einzelbeobachtung und bleibendem Gedankenbild 
einerseits und dem transzendentalen Gesamtbild, dem Schicksal über den 
Sternen anderseits, aus den Sternen -— Gedanken und andere Vorgänge — 
Konstellationen zu erkennen und auf das individuelle und Völkerleben an- 
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zuwenden suchten. „In ihrer Gesamtheit zeigen dieee Tatsachen, dass 
bei denjenigen Völkern und Gebieten der Alten Welt, die überhaupt zu 
einer höheren Kultur fortgeschritten sind, diese Entwicklung etwa im 
fünften Jahrtausend v. Chr, begonnen hat. Aeusserlich ist sie dadurch 
erkennbar, dass diese Völker Spuren ihres Daseins hinterlassen haben, 
die sich bis auf unsere Zeit erhalten haben; ihr inneres Wesen besteht 
darin, dass sie ein geistiges Leben entwickeln, dass ihnen eine von allen 
anderen unterschiedene Sonderart, eine Volksindividualität verleiht und 
sie dadurch weiter zu historischem leben und historischer Wirkung 
befähigt. Im einzelnen ist diese Entwicklung hier etwas früher, dort 
etwas später erkennbar, verläuft bald rascher, bald langsamer, bis das 
Volk entweder in das sich bildende und immer mehr verbreiternde Bett 
des vollen geschichtlichen Lebens eintritt, oder aber ein Zustand erreicht 
worden ist, über den es nach seiner Veranlagung und den äusseren 
Bedingungen seines Daseins, solange diese sich nicht ändern, nicht mehr 
hinauskommen kann“ (Meyer a. a. O. 840 f). Dieses vorausgesetzt, ist 
das Wahrheitsproblem das letzte in seiner theoretischen Fixierung, 
das erste in seiner praktischen Bearbeitung, und bei den Babyloniern 
trifft Theorie und Praxis zusammen. Es ist bis jetzt nicht genügend 
gewürdigt worden, weil uns die Tafeln von Assurbanipal Bücher mit 
sieben Siegeln waren und die Berichte griechischer Schriftsteller aus 
zweiter Quelle geschöpft waren. Willmann hat den ersten Versuch gemacht, 
der angesichts des zerstreuten Materials im letzten Grunde für die 
gesamte Behandlung der vorgriechischen Zeit missglücken musste und 
auch missglückt ist, ohne dass dadurch das Verdienst des grossen 
Philosophen auch nur im geringsten geschmälert wird. — Was von den 
Babyloniern gilt, ist auch von den Chinesen in ihrer ältesten Kultur- 
epoche zu konstatieren. Ihre Literatur ist schon umfangreicher, und 
für sie 'gelten die Forschungsresultate Schraders über die Indo- 
germanen in geringer Verschiebung, indem nämlich bei den Chinesen 
die Geistesentwicklung einen merklichen Stillstand zu verzeichnen hat. 
Aber auch bei ihnen wie bei den Völkern des Veda ist der Erkenntnis- 
ausgang die Natur und die Vorgänge im Natur- und Menschenleben. 
Es sind die fortlaufenden Beobachtungen der Gegenstand angestrengten 
Nachdenkens, und Wahrheit ist für sie die Uebereinstimmung des 
Erkennens mit dem beobachteten Einzelzug eines Gegenstandes oder 
einer Handlung. Der Indogermane gab sich darüber schon mehr Rechen- 
schaft als der Chinese, aber trotzdem ist bei ihm kein System der 
Noetik ausfindig gemacht worden; Deussen hat uns in seinem Buche 
„Sechzig Upanishads“ 2. Aufl. 1905 und „Philosophie der Upanishads“ 
2. Aufl. 1901 und Dahlmann in seinem „Idealismus der indischen Religions- 
philosophie“ 1901 mit den Denkgesetzen und noetischen Prinzipien der 


indischen Weisheit vertraut gemacht. Deussen hat dann die Unter- 
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suchungen in dem Werke: „Die nachvedische Philosophie der Inder — 
die. Philosophie der Chinesen und Japaner“ 1908 zu Ende geführt und 
im „System des Vedänta“ für die weiteren Untersuchungsfragen den 
Boden in mustergültiger Weise geebnet und zwar für die altvedische 
Periode, den Rigveda, für die jungvedische Zeit, das Upanishad, und die 
nachvedische Epoche, wo das Mimausa, Vedänta, Nyäya, Vaiges- 
hikan, Sänkhya, Yoga eigene Blüten philosophischer Grund- 
orientierung trieben. In allen einzelnen Systemen finden sich die 
gemeinsamen Merkmale für die Beantwortung der Wahrheitsfrage: 
Wahrheit ist der reale Kern des objektiven Sach- und Tathestandes, 
die Konformität zwischen Sein und individueller Kenntnisnahme, welch 
letztere eine allgemein gültige Bedeutung für sich beansprucht und 
zuletzt die Personifizierung geistiger Wesen nach den ausgeprägten 
Sinneswahrnehmungen und ihren unkontrollierbaren Ausdehnungen ins 
Phantastische ist, was bei dem Pantheismus des Rigveda, besonders des 
Vedänta, zur Geltung kommt. — Die sogenannten Hermetischen Bücher 
sind reicb an noetischen Ansätzen, und grübelnd geht der Weise in 
seinen uns erhaltenen Hymnen der Wahrheitsquelle nach, und die Weis- 
heit spricht von sich selber in dem X. Hymnus des Rigveda: „Ich bin 
die Herrscherin, die Schätze um sich her sammelt, denkend. .. . uner- 
fasslich im Denken sind, die alle von mir leben‘ (bei Willmann a. a. O. 
1 89). Es ist hieraus zu folgern, dass nach der alten Philosophie der 
Inder die Wahrheitsquelle unerfasslich ist in ihrer Tiefe, 
ihrem Werte und in ihrem heiligen Ursprunge. Nur dem 
denkenden, d. h. wahrheitsliebenden und wahrheitssuchenden Menschen 
sendet die Wahrheit durch „Sonnenlicht und Farbenpracht“ Lichtstrahlen 
gesteigerter Weltordnung entgegen, und dem willigen Herzen wird 
Götterglaube, Jenseitshoffnung und selbstlose Nächstenliebe zuteil: das 
sind die praktischen Wahrheiten. Es ist heute eine erleichterte 
Arbeit, aus den gut interpretierten Rigveda-Upanishad- und Vedänta- 
texten ein System no&tischer Leitsätze herauszufinden, das eine 
dankenswerte Brücke zum Verständnis der kretischen, altgriechi- 
schen und sogar aristotelischen Wahrheitsbestimmung bildet. Der 
Kern aus dem zusammenfassenden Verständnis der Wahrheitsbegründung 
der gesamten indischen Philosophie lässt sich wie folgt bestimmen: Im 
Verein mit einer angeborenen Neigung zu Wahrheitsverständnis und 
Wirklichkeitswürdigung steuert die geübte Beobachtung zur durch- 
dringenden Erfassung von Mikrokosmus und Makrokosmus, gibt sich 
gelegentlich selber Rechenschaft über die Realität des Denkens und 
Forschens und erkennt als Antwort auf die Frage: ‚„quid est veritas ?“ 
den Satz: Wahrheit ist Natur - Welt-, Selbst- und Jenseitsbestimmung 
im richtigen Anlehnen an die Sinne und deren gemeinsame Tätigkeit 
mit Geistesgrübeln und Seelenschauen. 


Rezensionen und Referate. 


Erkenntnistheorie. 


De cognitione sensuum externorum. Inquisitio psychologico- 
criteriologica circa realismum criticum et obiectivitatem 
qualitatum sensibilium. Auctore: J. Gredt 0.S.B. Romae 
1913. VII, 298 p. 1,50 Fr. 

Wie der Untertitel des beinahe 100 Seiten starken Büchleins andeutet, 
will der Verfasser eine psychologisch-erkenntnistheoretische Untersuchung 
über den kritischen ; Realismus und die Gegenständlichkeit der sinnen- 
fälligen Eigenschaften anstellen. Aus der ganzen Abhandlung tritt sicht- 
lich das Bestreben hervor, keine der zur Sache gehörigen Tatsachen 
der neueren Naturwissenschaft und Psychologie zu übersehen. Ueberhaupt 
zählt vorliegende Schrift zum Besten, was der strenge Realismus zu 
seiner Selbsterhaltung vorbrachte. Trotzdem müssen wir zu unserem 
Bedauern dem sogleich hinzufügen, dass der Verfasser seinen Geist und 
seinen ungewöhnlichen philosophischen Scharfsinn in den Dienst einer 
Sache stellte, die nun einmal mit Recht als verloren gilt. Denn beim 
heutigen Stand der vorliegenden Frage ist die an sich vortreffliche 
Arbeit methodologisch als verfehlt und sachlich als unhaltbar zu bezeichnen. 

Es kann nicht unsere Absicht sein, zum Belege unserer doppelten 
Behauptung auf Einzelheiten einzugehen. Wir wiederholten nur schon 
oft Gesagtes. Uns ist vielmehr daran gelegen, Gesichtspunkte hervor- 
zuheben, die bisher nicht genügende Beachtung gefunden haben und doch 
von entscheidender Bedeutung für die Austragung des Streites sind. Wir 
müssen vor allem einen Standpunkt gewinnen, der nicht in, sondern 
über der Sache gelegen ist.‘ 

I. 

Man könnte meinen, das Problem im Realismus wäre die künstliche 
Frucht müssigen Erfindungsdranges einiger Philosophen. Dem aber ist 
keineswegs so. Den Alten, soweit sie nicht dem wissenschaftlichen 
Zweifel an allem huldigten, waren die Gegenständlichkeit und das An- 
sichsein der Aussenwelt keine lösungsbedürftige Frage, sondern unmittel- 
bar einleuchtende Gewissheit. Unleugbare Tatsachen aber, wie sie die 
modernen Natuıwissenschaften hinstellten, warfen mit einemmal neues, 
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überraschendes Licht in unsere Naturbetrachtung, sie verschoben den 
Gesichtswinkel, unter dem wir bisher das Weltall anzuschauen gewohnt 
waren, diese Tatsachen schufen das unmittelbare Einleuchten von ehe- 
dem zum inhaltschweren, brennenden Problem um. Seitdem kann keine 
Philosophie, die es ernst mit ihrem Berufe nimmt, die einmal angeregte 
Frage umgehen. Sie alle müssen zu ihr Stellung nehmen. 

Die unmittelbar gegebene Erfahrung ist der allein zulässige Aus- 
gangspunkt jeder wissenschaftlichen Untersuchung, wenn sie sich von 
ihrer Forschung überhaupt einen Erfolg versprechen will. Die tatsäch- 
liche Erfahrung aber muss erst recht Ausgangspunkt für die Behandlung 
einer Frage sein, die ihre Aufstellung einzig und allein Tatsachen verdankt. 
All unsere Erfahrung trägt das Gepräge der Einheitlichkeit und der 
Einzigkeit. Der Lehrsatz von der Einzigkeit der Erfahrung war bereits 
bei den Alten, wenn auch mehr oder weniger unbewusst, in Geltung. 
Seine ausnehmend bewusste Bedeutung gewann er allerdings erst in der 
neuesten Zeit infolge der eigenartigen Erweiterung dessen, was wir eben 
unsere Erfahrung nennen. 

Nicht in der Stellung, die wir zur Erfahrung einnehmen, liegt der 
Unterschied zwischen alter und nener Auffassung in der Philosophie. Wir 
stehen immer nur einer einzigen Erfahrung 'gegenüber. Der Unterschied, 
der beide Weltauffassungen von einander sondert, ruht vielmehr in der 
völligen Umwertung, die sich im Laufe der Jahrhunderte an der Natur 
der Erfahrung selber vollzogen hat. 

Für Aristoteles und die Alten war Erfahrung — um es mit einem 
Wort zu sagen — formell physischer Natur. Eine vom erkennenden 
Ich unabhängige, ansichseiende Aussenwelt mit ihren qualitativen, quanti- 
tativen und wesentlichen Unterschieden war Ausgangspunkt und Gegen- 
stand ihrer Spekulation. In die seelische Innenwelt vermochten sie nicht 
anders einzudringen als von der Aussenwelt her. Das beseelte Wesen 
war ihnen in erster Linie Körper, ein Stück Aussenwelt. Wenn man 
auf einen Untergrund des Körpers, auf eine Seele schloss, so geschah 
das nur, weil sich in seiner Tätigkeit eine andere Gesetzlichkeit äusserte, 
als im leblosen Körper. Hinsichtlich des Wertes für die Erfahrung 
stehen beide, belebter wie lebloser Körper, auf derselben Stufe. Die Seelen- 
lehre der Alten ist eine Herleitung aus ihrer Naturlehre, Den Begriffen, 
auf denen sich des Aristoteles Psychologie systematisch aufbaut, haften 
die Spuren ihres Ursprunges, d.i. der aristotelischen Physik an. Die 
einzige Erfahrung war für die Alten formell physischer Natur. 

Die Erfahrung hingegen, an die sich die neuzeitliche Philosophie 
hingewiesen sieht, trägt wesentlich psychischen Charakter. Nicht mehr 
die physische Welt in ihrem Ansichsein, sondern die physische Welt in 
ihrer wesentlichen Beziehung zur sinnlichen Wahrnehmung bildet unsere 
unmittelbare Erfahrung. Die Physik wird hier zur Funktion der Psycho- 


Gredt, De eognitione sensuum externorum. 231 


logie. Die Aussenwelt kann nur aus dem Innenleben heraus verstanden 
werden. Besser könnten alte und neue Auffassung im philosophischen 
Denken nicht gekennzeichnet werden, als durch die jeweilige-Gegenüber- 
stellung und Aufeinanderbeziehung der Natur- und der Seelenlehre, 


Erfahrung aber, ob formell psychischer oder formell physischer 
Natur, bleibt beidemal eine Erfahrung, unvermischte Gegenständlichkeit, 
objektive Aussenwelt, die sich dem erfahrenden Ich entgegenstellt. Das 
Ich selber fällt niemals in die Erfahrung, es bleibt immer erfahrungs- 
jenseitig. Daher sind Subjektiyismus und Idealismus ebensowenig not- 
wendige Folgerungen aus der formell psychischen als der formell phy- 
sischen Erfahrung. Einen solchen Vorwurf gegen die neue Richtung 
könnte nur erheben, wer in vollständiger Verkennung des wahren Sach- 
verhaltes sich niemals ernst Rechenschaft gegeben hätte über die wesent- 
liche Verschiedenheit zwischen erfahrendem Ich und erfahrenem Etwas, 


Die Mächte aber, die eine Umwertung und Umartung der physischen 
in die psychische Erfahrung vollbrachten, sind eben jene unleugbaren 
Tatsachen der modernen Naturwissenschaft und Psychologie, die wir 
oben als die treibenden, schöpferischen Faktoren des Problems von der 
Gegenständlichkeit der Aussenwelt bezeichneten. 

Eingenommen von der Richtigkeit des neuen Weltbildes, wie es ein 
Cusanus, Telesius und Kopernikus entwarfen, eingenommen auch von der 
Wahrheit der neuen Wissenschaft, wie sie Leonardo, Kepler, Galilei 
lehrten, entdeckte Cartesius, dass unser Innenleben ungleich reicher und 
verwickelter ist, als es die Induktion aus der alten physischen Erfahrung 
zu schliessen gestattete. Er zog darum eine scharf ausgeprägte Scheide- 
linie zwischen Körper und Gedankenwelt, die durch logische Induktion 
nicht mehr überschritten werden konnte. Sie machte für beide Welten 
eine eigene, selbständige Behandlung notwendig. Das Diesseits und 
Jenseits der Kluft, die nun zwischen Geist und Körper klafite, begannen 
in der englischen Erfahrungsphilosophie sich wieder einander zu nähern. 
Aber zur Einzigkeit der Erfahrung kam es auch in England noch nicht. 
Die Zweiteilung der Erfahrung, in äussere und innere, wie sie Locke ein- 
führte, blieb lange klassisch. Erst der neueren und neuesten Psychologie 
gelang es, die Einzigkeit der Erfahrung wieder herzustellen, freilich nicht 
im Sinn der Alten, sondern im Sinn, den did vorausgegangene Entwickelung 
ahnen liess. Ausgehend von der unbestreitbaren Tatsache, dass uns die 
Aussenwelt nie anders gegeben ist als in unserer Wahrnehmung, stellte 
sie den Grundsatz auf: Unsere Erfahrung ist eine einheitliche und 
einzige, aber formell psychischer Natur. Auf diesen Boden wird sich 
von nun ab jede Arbeit stellen müssen, die die Objektivität der Aussen- 
welt im allgemeinen und die der sinnenfälligen Eigenschaften im beson- 
deren zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht. Sie muss von den 
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Tatsachen ausgehen, die an der Wurzel der ganzen Frage liegen, und 
daraus ihre Schlüsse ziehen. 

Es wäre unseres Erachtens ein schwerer Irrtum, der Erkenntnis- 
theorie die Aufgabe zuzuschreiben, den Wert und Machtbereich der 
Erkenntnisvermögen zu untersuchen. Wir könnten in diesem Punkte 
nichts anderes und nichts Besseres vorbringen, als es bereits die Alten 
taten. Ein gewaltiges Feld aber eröffnet sich der Criteriologie, wenn 
es gilt, den Uebergang von der alten physischen zur neuen psychischen 
Erfahrung vor der Vernunft zu rechtfertigen, den ununterbrochenen 
Fortlauf des Physischen in das Psychisclte aufzudecken. 

Die Vergangenheit und ihre Wissensschätze betätigen sich zu wirk- 
sam in unserer geistigen Erziehung und Bildung, als dass sie nicht tiefe 
Spuren in unserer Denkweise zurückliessen. Unsere Philosophie ist noch 
weit entfernt, das logische und harmonische Ineinandergreifen zwischen 
naivem und kritischem Denken gefunden zu haben. Beide stehen vor- 
läufig noch in-einem gegensätzlichen Verhältnis zu einander. Alther- 
gebrachte Auffassungen lassen sich nicht einfach mit einem Schwamme 
auswischen und ohne weiteres neue an ihre Stelle setzen. Das Neue 
ergreift Platz nur in dem Grade, als das Alte verschwindet. Und dieser 
auf Gegenseitigkeit beruhende Vorgang ist seiner Natur nach langwierig. 
Die beiden in beständigem Auf- und Niedergehen begriffenen Standpunkte 
geraten aneinander, verwirren die Geister, ziehen Fehlgriffe und Irrtümer 
nach sich. Daraus erklärt sich die nicht enden wollende Fehde zwischen 
herkömmlicher und neuzeitlicher Philosophie. Indes, die Bewegung 
schreitet unaufhaltsam voran, bis sich die Umrisse ihres Wahrheits- 
gehaltes in klarer, bestimmter und nicht mehr zu verkennender Form 
zeigen. Es kann nicht in eigentlichem Sinn von einem Untergang oder 
einem Ueberlebtsein des alten Standpunktes die Rede sein. Das Alte 
lebt im Neuen in höherer, vollkommenerer Weise fort. Die Aussenwelt 
aus der Innenwelt heraus zu erklären, bedeutet ohne Zweifel einen 
mächtigen, geistigen Fortschritt gegenüber dem Stadium, das nur eine 
Erklärung der Innenwelt von der Aussenwelt her ermöglicht. 

Jede Arbeit, die einen nützlichen, oder auch nur nennenswerten 
Beitrag zur Lösung des Erkenntnisproblems liefern will, hat sich 
eines streng induktiven Verfahrens zu befleissigen. Sie muss ausgehen 
von den Tatsachen, die dem Problem das Dasein gaben. Gerade den 
entgegengesetzten Weg schlägt der Verfasser unserer Schrift ein. Ueberall 
stehen Begriffsbestimmungen, Grundsätze, Behauptungen oben an, denen 
der notwendige Ausweis ihrer Herkunft fehlt. Daraus folgen mühelos 
andere Ableitungen, die schliesslich in die Tatsachen ausmünden, die 
als Ausgangspunkt hätten dienen müssen. Das deduktive, abstrakte 
Verfahren leistet Grosses in der Mathematik, in der Philosophie aber 
und zumal bei Problemen, die aus den Tatsachen der Erfahrung hervor- 
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brechen, wird es wertlos, wenn nicht die strengste Induktion voraus- 
gegangen. Eine solche Art und Weise zu philosophieren ist um so ver- 
hängnisvoller, als sie den verführerischen Schein von grosser Klarheit 
und Bestimmtheit an sich trägt. So philosophierte weder Aristoteles, 
noch der hl. Thomas, wenigstens nicht in seinen Kommentaren zum 
Stagiriten. Das letzte Kapitel der letzten Analytiken verrät unzwei- 
deutig, wie Aristoteles über Ursprung und Geltung der Prinzipien dachte. 
Jenes Kapitel ist für die ganze Aristotelische Methode von grösstem 
Interesse. 

Wollte sich der Verfasser nun doch einmal, entgegen der durchaus 
berechtigten Behauptung von der formell psychischen Natur unserer 
Erfahrung, auf den Standpunkt der aristotelisch-thomistischen Erfahrungs- 
welt stellen, dann hätte er Methode und Gedankengang der Aristotelischen 
Schrift De anima und ihren Thomistischen Kommentar als Grundlage 
nehmen und unserem Verständnis näher bringen sollen. Er hätte dabei 
besonders die Lehre von der Identität des sensibile in actu und sensus 
in actu berücksichtigen müssen. Vielleicht wäre der Verfasser nebenbei 
zu Ergebnissen gekommen, die ihn in überraschender Weise der moderuen 
Auffassung nahe gebracht hätten. Jedenfalls hätte er die philosophische 
Literatur durch einen überaus verdienstlichen Beitrag bereichert, der 
ihm den Dank vieler eingetragen hätte. 

Es wird das ungeschmälerte Verdienst des ehemaligen Professors 
und heutigen Kardinals Mercier bleiben, als einer der ersten unter den 
kirchlich gesinnten Philosophen das uns beschäftigende Problem in seiner 
Neuheit richtig erkannt, scharfsinnig erfasst und mit ebensoviel Erfolg 
als Geschick behandelt zu haben. Ob nun die Gegenständlichkeit der 
Aussenwelt vermittels eines Ursächlichkeitsschlusses gefolgert werden 
kann, ist eine ganz andere Frage, die wir hier nicht anschneiden wollen. 
Vergessen wir nicht, dass die Stellung einer Frage häufig ihre Lösung 
an Wert und Bedeutung weit überragt. 

Wir betonen es noch einmal: Anders kann die Frage nicht gestellt 
werden, als es die Modernen tun. Und die Antwort darauf darf wicht 
die Antwort auf eine andere, wenn auch scheinbar noch so ähulich« 
Frage sein, sondern eine Antwort, die der Fragestellung Punkt für 
Punkt entspricht. 

ll. 

Die Arbeit, die uns vorliegt, ist nicht nur methodologisch verfehlt, 
sondern auch sachlich unhaltbar. Nicht etwa vom Standpunkt der 
modernen Philosophie aus, sondern von des Verfassers eigenem Standpunkt 
erheben wir diesen 2. Vorwurf. Wir wollen ihn begründen, indem wir 
des näheren eingehen 1) auf des Verfassers Lehre von dem ein- und 
ausgeprägten Erkenntnisbild, 2) auf seinen Wahrheitsbegriff und 3) auf 
seine Aufstellung der Formalobjekte der einzelnen Sinne. 
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1. Unser Erkennen spielt sich, trotz seiner Einheit, als ein doppel- 
seitiger Vorgang ab. Das bestätigt uns unsere unmittelbare Erfahrung. 
Auf der einen Seite stellen wir eine Aktion des Erkenntnisgegenstandes, 
auf der anderen Seite eine Reaktion des Erkenntnisvermögens fest. Wir 
reden hier von der Erkenntnis im allgemeinen und von der Sinnes- 
erkenntnis im besonderen, die ja hier in Frage steht. Aktion und Reaktion 
aber sind Bewegungen, Veränderungen, Uebergänge von einer Zuständ- 
lichkeit in eine andere. Jede Philosophie weiss, dass Bewegung und 
Veränderung ibr formales Gepräge nicht von ihren Ausgangspunkten 
erhalten. In der herkömmlichen Sprache der Schule sagte man: Nicht 
der terminus a quo, sondern der terminns ad quem artet die Bewegung. 

Die Gegenstände der Sinneserkenntnis gehören der physischen Welt 
an, unterliegen also in ihrer Tätigkeit den Gesetzen der blossen Körper- 
welt. Was die Tätigkeit des Körperlichen von der Tätigkeit des 
Seelischen unterscheidet, ist: Der Körper kann sich nur transitiv betä- 
tigen, d. h. Anfang und Abschluss seiner Tätigkeit sind, räumlich und 
zeitlich, wesentlich voneinander getrennt. Das Eigentümliche der Tätig- 
keit der Seele hingegen besteht in dem Zusammenfallen des Ausgangs- 
und Abschlusspunktes. Die Tätigkeit strömt gleichsam in sich selbst 
zurück, sie ist immanent. 

Die Aktion, in der die Einwirkung des sinnenfälligen Dinges auf 
den Sinn liegt, ist demnach wesentlich transitiv. Ihr Anfang und Ab- 
schluss sind räumlich-zeitlich voneinander geschieden. Das Formale des 
Erkenntnisgegenstandes als solchem, insofern er nämlich auf das Wahr- 
nehmungsvermögen einwirkt, darf daher nicht im Gegenstand an sich, 
sondern nur dort, wo seine Wirksamkeit abschliesst, im Wahrnehmungs- 
organ gesucht werden. Ausgangspunkt des Reizes, der die Wahrnehmung 
hervorruft, ist das Ding in seinem physischen Ansichsein. Abschluss- 
punkt aber ist die Wirkung des Reizes im Sinnesorgan. Eine Eigen- 
tümlichkeit der transitiven Tätigkeit, durch die das Ding auf den Sinn 
einwirkt, muss hervorgehoben werden. Sie kommt dem Ding nur und 
ausschliesslich zu in dem Augenblick, wo es die Wahrnehmung verursacht. 
Weun Körper auf blosse Körper wirken, vollzieht sich die Aufnahme 
der Wirkung in rein leidender Weise. Anders verhält es sich, wenn ein 
Körper auf ein beseeltes Organ seine Tätigkeit ausübt. Das Sinnesorgan 
ist zwar auch körperlich. Denn nur so kann es der Einwirkung von 
Körpern zugänglich sein. Aber es ist nicht rein körperlich, sondern 
beseelter Stoff. Die Aufnahme der Wirkung des sinnenfälligen Gegen- 
standes im Wahrnehmurgsvermögen kann nicht Leiden im eigentlichen 
Sinn, muss vielmehr Tätigkeit. genannt werden. Leiden vermag nur der 
träge Stoff, im beseelten Organ hingegen wird Leiden Tätigkeit. Die 
eigenartige Veränderung, die der Sion durch den formellen Abschluss 
der sinnenfälligen Betätigung erfährt, heisst in der Sprache der Schule 
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eingeprägtes Erkenntnisbild. Species impressa sensibilis bedeutet also 
nichts anderes, als den natürlichen Abschluss der transitiven Einwirkung 
des sinnenfälligen Gegenstandes im beseelten Organ. 

Die Aktion des Erkenntnisgegenstandes zieht auf der anderen Seite 
eine Reaktion des Erkenntnisvermögens nach sich. Erkennen bezeichneten 
wir bereits, im Gegensatz zur Aktualisierung der Sinnenfälligkeit des 
Gegenstandes, als eine Tätigkeit, deren Anfang und Abschluss keine 
räumlich-zeitliche Trennung zulässt, also als eine immanente Tätigkeit. 
Ist das Erkennen wesentlich Reaktion, dann setzt es notwendig, um 
selbst sein zu können, eine Aktion voraus. Erst auf einen Reiz von 
aussen her löst sich seine Tätigkeit aus. Die formale Wirkung des 
äusseren Reizes, die sich dem Sinnesorgan einprägt, wird so zum Aus- 
gangspunkt der Reaktion, die ihrerseits, wie wir sahen, ihren Abschluss 
eben da findet, wo sie ihren Ausgang nahm, Den formellen Abschluss 
der immanenten Tätigkeit nannte die Schule das ausgeprägte Erkenntnis- 
bild. Wenn die endgültige Aufnahme des Reizes im beseelten Organ 
nicht auf dem Weg des Leidens geschieht, sondern auf dem Weg der 
Tätigkeit, dann müssen ein- und ausgeprägtes Erkenntnisbild in der 
Sinneswahrnehmung, ob auch gedanklich unterscheidbar, doch sachlich 
durchaus identisch sein. Es gehört zum Wesen der sinnlichen Wahr- 
nehmung, dass das Gereiztsein des Organes ipso facto dessen Tätigkeit ist. 

Aus der Darlegung der Lehre von den Erkenntnisbildern folgt mit 
unabweisbarer Klarheit die Tatsache, dass das Erkennen als immanente 
Tätigkeit niemals aus sich heraustritt, niemals ein Ding in seinem 
physischen Ansichsein erreicht. Was es vom physischen Gegenstand 
erreicht, ist der formelle Abschluss seiner sinnenfälligen Wirksamkeit. 
im Psychischen, das eingeprägte Erkenntnisbild. Behaupten wollen, das 
Wahrnehmen schliesse im Gegenstand ab, hiesse das Erkennen zu einer 
transitiven Tätigkeit umstempeln. Es müsste ja, um zum physischen 
Ansichsein des Dinges zu gelangen, den räumlich-zeitlichen Abstand 
durchlaufen, der das eingeprägte Erkenntnisbild vom Original trennt. 
Will das Wahrnehmen nach etwas langen, dann muss es in sich selber 
greifen. In ihm aber ist nichts vorhanden, ausser was von aussen hinein- 
gelegt wurde. Wir können nicht mehr daran zweifeln, dass unser 
Erkennen ven unserer unmittelbaren Eıfahrung abhängt, und diese 
Erfahrung ist formell psychischer Natur. Hätte der Verfasser seine 
Lehre von den Erkenntnisbildern folgerichtig weitervertieft, er wäre 
unfeblbar zum gleichen Ergebnis gekommen. 

Mit diesem Zugeständnis wäre die Zuverlässigkeit, Gewissheit und 
Objektivität der sinnlichen Wahrnehmung noch lange nicht gefährdet. 
Sie sind uns vielmehr durch eine dreifache untrügliche Bürgschaft gesichert. 
Einmal unterliegt die transitive Betätigung der sinnenfälligeu Gegenstände 
als physische Bewegung strengstens den Naturgesetzen, die, wie wir 
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wissen, in ihrer Notwendigkeit und Regelmässigkeit keine Ausnahme 
gestatten. Eine Störung wäre äusserer Zufall. Dann ist das Erkennen 
eine Reaktion und das sinnliche Erkennen eine Reaktion, die mit der 
gleichen Notwendigkeit erfolgt, wie die Aktion selber. Ein- und aus- 
geprägtes Erkenntnisbild sind absolut identisch. Eine dritte Bürgschaft 
ist in dem Umstand gegeben, dass die sinnenfällige Betätigung nicht 
eine blosse Teilbetätigung des Erkenntnisgegenstandes ist, sondern dessen 
volle Wirklichkeit, dessen Form im ganzen Umfang mit ins Spiel zieht. 
Die erkenntnistheoretische Schwierigkeit in der Sinneswahrnehmung 
lässt sich beinahe ausschliesslich auf die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen eingeprägtem Erkenntnisbild und Erkenntnisding einschränken. 
An der Tatsache, dass das Erkennen nur das von ihm ausgeprägte 
Erkenntnisbild erreicht, lässt sich ohne Widerspruch nicht rütteln, weder 
in der alten, noch in der neuen Philosophie. Wenn nun in der sinn- 
lichen Wahrnehmung ein- und ausgeprägtes Erkenntnisbild von Natur 
aus identisch sind, dann bleibt nur die Frage übrig: Als was hat das 
eingeprägte Erkenntnisbild zu gelten? Vom Sinn ist es nicht hervor- 
gebracht, auch war es nicht von Anfang an im Sinn vorhanden, es kam 
also nur von aussen her. Was aber von aussen kommt, hat eine, wenn 
auch noch so winzige, räumlich-zeitliche Entfernung zu durchlaufen. 
Es kann daher nur als Abschluss einer transitiven Bewegung oder 
Tätigkeit dem Sinn gegenwärtig sein. Eingeprägtes Erkenntnisbild und 
Gegenstand verhalten sich demnach zu einander, wie Ausgang und Ab- 
schluss einer transitiven Bewegung, mit anderen Worten: wie Ursache 
und Wirkung. Denn etwas anderes, als wirkliche Wirkursächlichkeit. ist 
transitive Bewegung nicht. Nur sei noch einmal hervorgehoben, dass es 
sich beim sinnenfälligen Gegenstand als solchem nicht um eine Teil- 
ursächlichkeit lıandelt, sondern um eine Ursächlichkeit, die sich gerade 
so weit ausdehnt, als die Form und Wirklichkeit des Dinges selber. 
Es ist nun Sache der Physik und näherhin der Psychophysik, das 
entscheidende Wort zu sprechen über das Verhältnis von Sinnending 
und eingeprägtem Erkenntnisbild, die durch eine transitive Bewegung 
niteinder wesentlich verbunden sind. Die ganze Fhysik, alte wie moderne, 
lässt sich mit dem einen Wort wiedergeben: Transitive Bewegung. 
Unter allen Arten transitiver Bewegung aber nimmt die wirkliche Sinnen- 
fälligkeit eine Ausnahmestellung ein, insofern sie ihren formellen Abschluss 
nicht im blossen Stoff, sondern im beseelten Stoff hat. Die Aufnahme 
des eingeprägten Erkenntnisbildes vollzieht sich nicht auf rein leidendem, 
sondern auf tätigem Weg. Damit sind die Grenzen der Physik über- 
schritten. Wir befinden uns in der Psychologie. Es war daher natürlich, 
dass bei der ungeahnten Entwickelung der Naturwissenschaften die reine 
Physik jene einzigartige transitive Bewegung aus ihrem Programm streichen 
und einer neuen Zweigabteilung, der Psychophysik, überweisen würde. 
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Aristoteles und die Alten konnten in dem räumlich-zeitlichen Aus- 
einanderfallen des Dinges an sich und dem formalen Abschluss seiner 
sinnenfälligen Betätigung, dem eingeprägten Erkenntnisbild, kein Problem, 
keine lösungsbedürftige Frage sehen. Denn ihre Physik, aufgebaut auf 
dem Grundsatz von der Unterordnung der Ursachen und auf dem klar- 
bestimmten Bewegungsbegriff von der einseitigen Uebertragung einer 
Vollkommenheit, war von einer wissenschaftlichen Geschlossenheit, Strenge 
und Folgerichtigkeit, die überhaupt jede Fragestellung über formelle oder 
nicht formelle Uebereinstimmung zwischen Erkenntnisbild und Ding an 
sich ausschloss. Die Form des Dinges an sich und die Form, die es der 
Wahrnehmung einprägt, sind nur dadurch unterschieden, dass jede einer 
sachlich verschiedenen Unterlage innehaftet. In sich decken sich beide 
Formen aufs genaueste. 

An der Wiege der modernen Weltanschauung spielten sich die 
gewaltigen Umwälzungen in der Naturwissenschaft ab, die die alte Physik 
immer mehr verdrängten. Sie setzten an ihre Stelle eine neue Physik, 
die sich heute allgemeiner Anerkennung erfreut. Die Unterordnung der 
physischen Ursachen mussten ihrer Gleichordnung weichen. Der Bewe- 
gungsbegriff von ehedem mit seiner einseitigen Uebertragung einer 
Vollkommenheit löste sich in die Bestimmung des wesentlich gegenseitigen 
Austausches zweier gleichwertiger Vollkommenheiten auf. Der Ver- 
schiebung der Auffassungen und Begriffe im menschlichen Denken, die 
dabei unausbleiblich waren, konnte sich auch der eigenartige Ursächlich- 
keits- und Bewegungsfall zwischen Erkenntnisgegenstand und Erkenntnis- 
bild auf die Dauer nicht entziehen. Seitdem ängstigt und reizt das 
Problem der Sinneserkenntnis den Denker. Es heischt gebieterisch eine 
Auseinandersetzung, ehe es den Zugang zur eigentlichen Philosophie 
eröffnet. — Bleiben wir uns bewusst, dass wir das Problem nicht anders 
stellen können, als es die Modernen tun, und dass wir in seiner Lösung 
von der unmittelbaren Erfahrung ausgehen müssen, die formell psychischer 
Natur ist. s 

2) Nach der Ansicht aller ernst zu nehmenden Philosophen besagt 
Wahrheit eine Beziehung. Jede Beziehung schliesst zwei Glieder in ihrem 
Begriff mit ein. Letzten Grundes beruhen alle Beziehungen auf gegen- 
seitigem (vorübergehendem oder bleibendem) Einwirken und Leiden der 
Dinge. Demnach muss eines der Glieder Träger oder Ausgangspunkt, 
das andere Zielpunkt oder Abschluss der Beziehung sein. Was der 

- Beziehung ihr formales Gepräge verleiht, ist, wie bei der Bewegung, ihr 
Zielpunkt oder Abschluss. Die Beziehung nun, die wir Wahrheit nennen, 
'hat das Eigentümliche, dass sie nicht eine Beziehung zwischen Ding und 
Ding, sondern zwischen Ding und einem Erkenntnisvermögen ist. Das 
Formale der Wahrheitsbeziebung kommt, wie ohne weiteres einleuchtet, 
vom Erkenntnisvermögen her. Nun aber wissen wir, dass die Tätigkeit 
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des Erkenntnisvermögens, in der die Wahrheitsbeziehung wurzelt, direkt 
keine andere Beziehung knüpft, als mit ihrem Abschluss, dem aus- 
geprägten Erkenntnisbild. Das ausgeprägte Erkenntnisbild indes ist nichts 
anderes, als das hic et nunc und in dieser bestimmten Weise aktuierte 
Erkenntnisvermögen. Man könnte demnach leicht versucht sein, die 
Wahrheit in einer Beziehung des Erkenntnisvermögens zu sich selber 
zu sehen. Dem aber ist nur scheinbar so. Das Erkennen ist wesentlich 
eine Reaktion auf den Abschluss einer von anderswoher kommenden Aktion. 
So wird der Abschluss der Aktion — freilich unter einem andern Betracht — 
zum Ausgang und auch Abschluss der Reaktion, die ja immanent ist. 
Die Wahrheit wird also zur Beziehung zwischen ein- und ausgeprägtem 
Erkenntnisbild oder zur Gleichung zwischen beiden Erkenntnisbildern. — 
Wenn in der Sinneserkenntnis nicht nur eine wesentliche Gleichung, 
sondern eine wesentliche Gleichheit zwischen beiden Erkenntnisbildern 
besteht und das eingeprägte Erkenntnisbild der Formalabschluss einer 
nach Naturgesetzen sich vollziehenden Tätigkeit ist, dann kommt der 
Wahrheit der Sinneserkenntnis eine Notwendigkeit und Ausnahmslosigkeit 
zu, die auf gleicher Stufe mit jener der Naturgesetze stehen. Das 
Erkenntnisproblem entstand nicht etwa aus einer Anzweiflung der Gleichung 
zwischen beiden Erkenntnisbildern, sondern aus der ganz neu zu Tag 
getretenen Gleichung zwischen eingeprägtem Erkenntnisbild und dem 
physischen Ansichsein des Dinges. Jede Erkenntnistheorie hat hinfort zwei 
Fragen zu lösen, die jede für sich eine besondere Abhandlung verlangt: 
die Frage nach der Gleichung zwischen beiden Erkenntnisbildern und 
die Frage nach der Gleichung zwischen eingeprägtem Erkenntnisbild und 
dem Ding an sich.!) Die Lösung der ersten Frage wird uns keine 
grösseren Schwierigkeiten bereiten als den Alten. Mehr Aufmerksamkeit 
und Arbeit verlangt die Behandlung der 2. Frage, die um so mühevoller 
ist, als uns die Alten hierin nichts vorgearbeitet haben. Eines aber 
folgt auch aus unserem 2. Punkt, aus der folgerichtigen Vertiefung des 
Wahrheitsbegriffes, mit unabweisbarer Gewissheit: Die Wahrheit besteht 

!) Ungerechtfertigt ist daher der Vorwurf, den ‘der Verfasser Merciers Cri- 
teriologie® macht (p. 56, Note 4.), als bewiese sie aller Folgerichtigkeit zuwider 
in n. 140 den objektiven Wert der Ideen aus dem materiellen Enthaltensein 
ihrer Objekte in den Gegenständen der äusseren Sinne, während sie doch bereits 
in n. 111 die Objektivität der Verstandeserkenntnis dargetan hätte. Der aprio- 
ristische Subjektivismus Kants — das vergisst der Verf. — wird durch den blossen 
Nachweis hinfällig, dass das ausgeprägte Erkenntnisbild das eingeprägte not- 
wendig voraussetzt. Mehr bedurfte es vorläufig nicht. Später kommt dann 
die ganz andere Frage nach der Herkunft des eingeprägten Erkenntnisbildes 
an die Reihe. Unabhängig davon kann festgestellt werden, das das subjektiv 


hervorgebrachte ausgeprägte Erkenntnisbild auf dem von anderswoher gegebenen 
eingeprägten Erkenntnisbild fusst. 
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nicht direkt in der Beziehung zwischen Erkenntnisvermögen und Ding 
an sich, sondern zwischen Erkenntnisvermögen und dem eingeprägten 
Erkenntnisbild. Also wiederum: Unsere unmitielbare Erfahrung, auf der 
alle Wahrheit und Gewissheit in erster Linie fussen muss, ist formell 
psychischer Natur. 

3) Die Streitfrage zwischen kritischen und strengen Realisten wird 
allgemein so formuliert: Berichten unsere Sinne die reine Objektivität 
oder ändern sie ihren Bericht durch subjektive Zutaten ? 

Der hl. Thomas!) schliesst klar und entschieden jede subjektive 
Zugabe vom objektiven Erkenntnisbild aus. Mit einer Sicherheit und 
Folgericbtigkeit, die nur ihm eigen sind, dehnt er die absolute Objek- 
tivität des Sinnenzeugnisses auf alle Sinne ohne Unterschied aus. Ohne 
das wäre der nahe Hintergrund der Wissenschaften und die allgemeine 
Gültigkeit des Satzes vom Widerspruch und damit alle Gewissheit 
gefährdet. Auf dem Standpunkt der alten Physik stebend konnte der 
Heilige ohne Irrtum nicht anders urteilen. 

Der Verfasser unseres Schriftchens hält den Weg, den der Aquinate 
ging, ohne wesentliche Einschränkungen nicht mehr für gangbar. In 
der bestimmten Absicht, nicht nur die allseitige Gegenständlichkeit der 
sinnenfälligen Eigenschaften zu beweisen, sondern auch einen einheit- 
lichen Schlüssel zur Lösung der entgegenstehenden Schwierigkeiten zu 
bieten, schlägt der Verfasser einen Mittelweg ein. Er scheidet die 
Wahrnehmungsvermögen in niedere und höhere Sinne. Für Tastsinn, 
Geschmack und Geruch gibt er subjektive Einflüsse auf die Wahrnehmung 
zu. Für Gehör und Gesicht dagegen stellt er solche in Abrede. Die 
Schwierigkeiten, die sich für die reine Objektivität dieser beiden 
letzteren Sinne ergeben, sucht er aus dem Wege zu räumen, indem er 
als Gegenstand des Gehörsinnes nur die im Ohr schwingende Luft, als 
Gegenstand des Geruchsinnes nur das mit der Netzhaut in Beziehung 
stehende Sichtbare gelten lässt. Das sind allerdings so durchgreifende 
Aenderungen, dass man aus ihnen den Thomismus nur schwer wieder- 
erkennt. An und für sich steht der Einteilung der Sinne in höhere und 
niedere Sinne nichts im Weg. Sie aber auf Kosten von Zugeständnissen, 
wie sie der Verfasser macht, durchführen, bedeutet einen Schritt von 
unabsehbarer Tragweite. Wahrnehmung bleibt Wahrnehmung, ob sie 
sich in höheren oder niederen Sinnen vollzieht. Gibt man einen sub- 
jektiven Zuschnitt des objektiven Zeugnisses bei den niederen Sinnen 
zu, dann ist der ernste Zweifel an der reinen Objektivität der höheren 
Sinneswahrnehmung auch nicht mehr hintan zu halten. Nur zu leicht 
ist man bei Wertung und Scheidung der Objektivität in der höheren und 
niederen Sinneserkenntnis Täuschungen ausgesetzt, die uns den wahren 
Sachverhalt verdecken. Bei der grobstofflichen Natur der niederen 
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Sinne drängt sich dem Beobachter das subjektive Mitbetätigtsein der 
Sinne als unabweisbare Tatsache auf. Nicht so bei dem mehr ver- 
geistigten Vorgang des Hörens und in Besonderheit des Sehens. Auch 
die feinste Beobachtung vermag nicht unmittelbar zu unterscheiden, ob 
hier reine Objektivität in das Wahrnehmungsbild eingeht, oder ob auch 
hier der Sinn gestaltend sich betätigt. Bei einigem Nachdenken aber 
kommt man zu dem Ergebnis, dass selbst bei den beiden höheren Sinnen 
das Psychische ebensowenig ausgeschaltet werden kann, als bei den 
niederen Sinnen. Es unterliegt keinem Zweifel, dass das eigentlich 
Sehbare nicht: anders als in Beziehung zur Netzhaut bestimmt werden 
kann. Das Netzhhautbild aber entsteht aller Wahrscheinlichkeit nach 
aus einem chemischen Vorgang, der durch die Belichtung der Netzhaut 
veranlasst ist. Die Netzhautreizung ihrerseits ist nicht ein rein physischer, 
sondern ein biochemischer, physiologischer, psychischer Vorgang. Das 
Psychische lässt sich dabei auf keinen Fall beiseite schieben. Bezeichnet 
man ferner als Gegenstand des Gehörs die im Ohr schwingende Luft, 
so entsteht gleich die Frage, ob die im äusseren, oder mittleren, oder 
inneren Ohr schwingende Luft gemeint ist. Eine Scheidung dürfte kaum 
angebracht sein. Die Luftschwingungen im äusseren Ohr pflanzen sich 
in das Mittelohr fort und dringen ohne Unterbrechung in das innere 
Ohr ein, durch all die verwickelten Wege und Gänge hin bis zu den 
Cortischen Bögen und Zellen und dem nervus acusticus. Hier aber lässt 
sich Physisches und Psychisches nicht mehr von einander scheiden. Also 
auch in die Bestimmung des Gegenstandes des Gehörsinnes muss das 
Psychische miteinbezogen werden. Es steht somit fest, dass weder die 
niederen noch die höheren Sinne reine Objektivität berichten, Objektivität 
im Sinn der alten Physik. Freilich werden wir dadurch in die Unmöglich- 
keit versetzt, genau zu sondern zwischen objektivem Gegebensein und 
subjektiver Zutat. Wir brauchen uns darüber nicht zu ängstigen, wenn 
wir ohne Bedenken die These der modernen Psychologie von der formell 
psychischen Natur unserer unmittelbaren Erfahrung unterschreiben. 
Man möge ja nicht mit dem Gespenst des Idealismus, Subjektivismus 
und Sceptizismus drohen. Es ist eben höchstens ein Gespenst, aber 
keine Wirklichkeit. Psychisch deckt sich nicht mit Subjektiv und 
Physisch nicht mit Objektiv. Die moderne Psychologie zeigt, dass es 
viele psychische Zustände gibt, die auf den gleichen Titel hin objektiv 
sind, wie die physischen Gegenstände. Sie weist desgleichen nach, dass 
Ich und körperliches Individuum nicht zusammenfallen. Selbst in die 
Gefühle, die noch am ehesten als ausschliesslich‘ subjektiv angesehen 
werden könnten, mischen sich objektive Elemente ein. Ganz neu ist 
überdies die Lehre von der formell psychischen Natur unserer unmittel- 
baren Erfahrung nicht; sie war keimhaft vorhanden in der aristotelischen 
Lehre von der Identität des sensibile in actu und sensus in actu. 
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Fassen wir Gedankengang und Beweisführung des Schriftchens, das 
uns beschäftigt, in einem Ueberblick zusammen, so stehen wir vor der 
unbeugsamen Alternative: Entweder ist sein Verfasser kritischer Realist, 
— was er unbewusst und in Wirklichkeit auch ist — dann beweist er 
das Gegenteil von dem, was er beweisen will, oder der Verf. ist strenger 
Realist, — was er bewusst sein will — dann zieht er seinen Schluss 
aus Vordersätzen, die das Gegenteil des Schlusses in sich bergen, 


Auf einen Gedanken sei noch hingewiesen, der alle Beachtung ver- 
dient: Die Aussenwelt ist uns nie anders als in unserer Erkenntnis 
gegeben. Was individuell unserer Betrachtung vorliegt, ist die in unserer 
Erkenntnis gegebene Aussenwelt. Unser Erkenntnisvorgang ist, obwohl 
aus verschiedenen Teilen, physischen, physiologischen und psychischen, 
zusammengesetzt, eine individuelle Einheit und Wirklichkeit. Die wissen- 
schaftliche Zerlegung eines wirklichen Ganzen in seine Teile und die 
gesonderte Betrachtung der Teile für sich ist durchaus berechtigt. Nur 
dürfte man nicht vergessen, dass das Vorgehen, Teile eines wirklichen 
Ganzen aus diesem Ganzen loszutrennen und gesondert für sich zu be- 
trachten, eine Abstraktion, aber keine unmittelbare Anschauung der Wirk- 
keitlich mehr ist. Denn abstrahieren heisst ein bestimmtes Etwas losge- 
trennt von allen Beziehungen, die es hat oder haben kann, in sich betrachten. 
Welcher Wert dem Inhalt der Abstraktion zukommt, darüber hat sich 
niemand klarer ausgesprochen, als der hl. Thomas im Anschluss an 
Aristoteles. Die physische Aussenwelt, unabhängig von unserer Erkenntnis 
betrachtet, hat für uns erkennende Wesen keinen anderen Wert als den 
der Abstraktion. Auf die äussere Sinneserkenntnis angewandt lautet 
die These: Die sekundären sinnenfälligen Eigenschaften sind formell 
psychische Qualitäten, aber mit der Einschränkung, dass sie in den 
primären sinnenfälligen Eigenschaften, die physischer Natur sind, als 
ihrem Fundamente wurzeln. Es wäre nur zu wünschen, dass alle vor- 
urteilsfreien Philosophen sich zum Satz des kritischen Realismus bekännten 
und ihre Kräfte zu einem gemeinsamen Lösungsversuch vereinigten. 
Mag die in jeder Beziehung befriedigende Lösung vielleicht noch in 
ferner Zukunft liegen, bedenken wir wohl, wie viele Jahrhunderte das 
philosophische Mittelalter sich an dem Universalienproblem abmühte, bis 
endlich doch die allseits befriedigende Lösung sich fand. 


Beuron. .P. Aloys Mayer O0.8.B. 
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Naturphilosophie. 


Die Naturwissenschaft als Stützpunkt des religiösen Glau- 
bens. Mit einem Vorwort zur Kantfrage. Von Hugo Bund. 
Berlin 1915, Hause. 

Mit dieser Schrift schenkt uns der Vf. eine angenehmere Gabe, als 
er dies mit seinem „Kant, der Philosoph des Katholizismus‘ getan. Frei- 
lich hat er uns durch das Zuräckkommen auf jene Schmähschrift die Freude 
an dieser sehr getrübt. Er zeigt, wie die Naturwissenschaften, die so 
häufig gegen ‘den Glauben missbraucht werden, demselben gerade zur 
Stütze dienen, und zwar nicht bloss insofern sie, wie Zeller meint, eine 
fromme Stimmung erzeugen könnten, während sie dem Inhalt des Glaubens 
widersprächen;; sondern er weist ihnen einen Einfluss auf die religiöse Er- 
kenntnis zu. 

“Aber das können wir nur von dem zweiten seiner Beweise, dem aus 
der Gesetzmässigkeit in der Welt, die von der Naturwissenschaft in immer 
deutlicheres Licht gestellt wird, zugeben. Die erstaunliche Ordnung in der 
Welt lässt sich nur durch eine höhere Intelligenz erklären. Dagegen kann 
das erste Argument aus der Unermesslichkeit der Welt in Raum und Zeit, 
die allerdings von der Naturwissenschaft immer mehr erweitert wird, für 
sich nur zu einer frommen Stimmung führen, die, wenn man nicht bereits den 
Urheber dieser Unermesslichkeiten anerkennt, nur ein unbestimmtes Schau- 
dern vor dem Erhabenen, Ueberwältigenden, nicht aber schon Religion ist. 

Sehr anschaulich schildert der Vf. diese Stimmung z. T. nach Dichtern. 
Der Mensch erkennt sich gegenüber dieser Unendlichkeit als ein Stäubchen, 
als eine Eintagsfliege, „schwebend über dem Meere der Ewigkeit und Un- 
endlichkeit“, und „das ganze Treiben dieser Welt nur noch als einen 
flüchtigen Traum“. Von dieser Eitelkeit wendet er sich ab nach oben, 
und die Weltentsagung, das Kloster ist die konsequente Folgerung. Nur 
droben findet er einen Halt. 

In dieser Beweisführung zeigt sich deutlich, dass sie die religiöse Er- 
kenntnis bereits voraussetzt, dieselbe nur verstärken, affektiv machen kann, 
wie der Vf. auch eigentlich zugesteht, wenn er erklärt: „Um wie viel mehr 
muss doch das alles [der Ekel an dem Treiben dieser nichtigen Welt] der 
Fall sein für den, dem die Existenz einer anderen Welt längst schon zur 
Gewissheit geworden, und dem weit darüber hinaus nunmehr auch noch 
durch die kosmologische Perspektive in voller Tat und Wahrheit das ganze 
Treiben dieser Welt nur noch als flüchtiger Traum erscheint.“ 

Beweiskiaft erhält die Unermesslichkeit der Welt erst dadurch, dass 
man sie mit der Gesetzmässigkeit und Ordnung verbindet. Eine gering- 
fügige Ordnung könnte wohl auch ohne Intelligenz zustande kommen, aber 


eine so gewaltige, allen Vorsiellungen spottende, unermessliche Ordnung 
kann nicht von selbst entstehen. 


H. Bund, Die Naturwissenschaft als Stützpunkt des relig. Glaubens. 243 


Die Art und Weise, wie der Vf. von der Unermesslichkeit des Uni- 
versums spricht, arbeitet sogar den atheistischen Naturwissenschaftlern in die 
Hände: Schon der Ausdruck „unendlich“ für erstaunlich gross ist verfäng- 
lieh. Die Monisten stützen sich gerade auf die Unendlichkeit der Welt und 
die Ewigkeit des Weltganges für ihre Gottesleugnung, für die Selbständig- 
keit des Universums. Seine Ausdrücke von Nebel zu Nebel und wieder 
Nebel decken sich mit dem ewigen Kreislauf der Atheisten. 

Es lässt sich aber umgekehrt zeigen, dass das Universum in Raum 
und Zeit begrenzt ist, und daraus folgt mit Notwendigkeit, dass es nicht 
aus sich, durch sich sein kann. Der Vf. meint, die Naturwissenschaften 
zeigten ein doppeltes, ein Janusgesicht, es lägen in ihnen Motive zum Un- 
glauben. Das ist durchaus zu bestreiten. Keine einzige Tatsache, kein 
einziges Naturgesetz kann angeführt werden, welches gegen die theistische 
Weltauffassung streitet. Die Naturforscher überschreiten ihr Gebiet, wenn 
sie über das Uebersinnliche, Ueberweltliche Behauptungen aufstellen. Es 
sind meistens Herzensbedürfnisse, welche Gott nicht anerkennen wollen, 
und Ueberhebung; weil sie gar manche neue Entdeckungen gemacht, gar 
manches seither Unerklärte erklärt haben, wenigstens durch Hypothese 
erklärt zu haben meinen, kommen sie zu der Ansicht, sie könnten alles 
naturwissenschaftlich erklären. 

Sehr unerquicklich ist die erneute Polemik gegen die Kantianer, speziell 
gegen Vaihinger, und die Wiederaufnahme der Verdächtigungen der katholi- 
schen Kirche. Offenbar hat der Verfasser das ihm am verhassteste Objekt 
aufgegriffen, um es Kant aufzuhängen;; damit hat er geglaubt, ihn am wirk- 
samsten bei einer grossen Anzahl von Gesinnungsgenossen kompromittieren 
zu können. Da könnten wir mit weit grösserem Rechte unredliche Motive 
annehmen, als er sie den Katholiken unterschiebt, wenn sie die Natur- 
wissenschaft in den Dienst des Gottesglaubens stellen. Sie sollen dies 
„allein nur in allgemein hierarchischem Interesse‘ tun, „zu ihrer eigenen, 
wie der Kirche Verherrlichung“. Schon in seinem früheren Werke hatte er 
„ausführlich besprochen, wie die Lage der heutigen exakten Forschung in 
der Tat eine derartige ist, dass die Kirche durch die frommen und gelehrten 
Väter der Gesellschaft Jesu sich ihrer wirklich auch mit vollstem Rechte 
für ihre Zwecke hat bemächtigen können!“ Für die Feinde der Kirche 
gibt es, wenn es sich um deren Verleumdung und Verdächtigung handelt, 
kein Sittengesetz, der Zweck heiligt die Mittel. Zwischen Kant und Katho- 
lisch gähnt ein so tiefer Abgrund, dass nur böser Wille ihn verdecken und 
gar Kant als Philosophen des Katholizismus ausgeben kann. Gegenüber 
Vaihinger zeigt er sich besonders darum so empört, weil derselbe schon seit 
längerer Zeit die Kantsche Spekulation als Alsobphilosophie erkannt, aber 
nicht den Mut gehabt, dies zu veröffentlichen, bis das kräftige Auftreten 
Nietzsches ihn zu dem Wagnisse ermutigte, 
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Theodicee. 


Der alte Gottesbeweis und das moderne Denken. Von Dr. 
Guill. Pletschette. Paderborn 1914, Ferd. Schöningh. 251 S. 
8, M 3. 


Der Verf. will an der Hand des Aristoteles die Beweise für das Dasein 
Gottes entwickeln und dann dartun, wie sich zu diesen Beweisen das 
reifere moderne wissenschaftliche und philosophische Denken verhält (18). 

Nach einer frischen und ansprechenden Erörterung über die Methode 
und Befähigung des Aristoteles und über seine Naturphilosophie als Grund- 
lage seiner Theologie legt er die drei Gottesbeweise aus der Zweck- 
beziehung, den Vollkommenheitsgraden und der Bewegung vor und weiss 
sie mit Scharfsinn und Erudition zu vertreten. 

Leider sehe ich, dass ich ihn durch ein mir früher in einer Schrift 
untergelaufenes Missverständnis zu einem Irrtum bezüglich des Beweises 
aus der Bewegung, der freilich nur einen untergeordneten Punkt betrifft, 
verführt habe (94 ff... Es handelt sich um das erste der drei Argumente, 
mit denen Thomas v. A. in C.G. 1, 13 nach Aristoteles Physik 7, 1 be- 
weist, dass die Reihe der bewegenden und wieder bewegten Dinge nicht 
ins Unendliche geht. Ich hatte, was Vf. billigt, dieses Argument S. 96 f. 
der „Gottesbeweise bei Thomas v. Aq. und Aristoteles“ für hinfällig ge- 
halten, weil ich an eine Bewegung dachte, wo das eine hinter dem andern 
steht und es in grader Linie vorwärtsbewegt. Das ist nicht richtig. Wie 
mich fortgesetzte Studien überzeugt haben, ist an die von Aristoteles an- 
genommene Kreisbewegung des Universums zu denken. Folgten sich die 
Sphären, deren höhere jedesmal die niedere herumführt, ohne Ende, so 
würde der äusserste Umschwung einen unendlichen Umfang haben und 
doch an einem Tage vor sich gehen. Aristoteles hat also vom Standpunkte 
seines kosmischen Systems vollkommen richtig gefolgert; vgl. den Kom- 
mentar des Ferrariensis zu dieser Stelle von C. G. 

Zu beanstanden ist S. 49 der Satz: „auch gibt es dort (in der über- 
irdischen Region) keine erste Materie“. Da die himmlischen Sphären und 
die Gestirne Körper sind, so bestehen auch sie, so gut wie die unter- 
himmlischen oder sublunarischen ‘Körper, nach Aristoteles aus Materie und 
Form, nur kann ihre Materie keine andere Form annehmen, als sie hat. 

Das K. 7: Der aristotelische Gott und die Welt, befriedigt weniger. 
Vf. meint S. 133 f.: „Indem Aristoteles die Transzendenz Gottes zu sehr 
betonte, hat er die Erforschung seines Verhältnisses zur Welt vernachlässigt. 
Und das ist die klaffende Lücke seines theologischen Systems. Das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt, das war im ganzen Altertum die gefährliche Klippe, 
an der das Denken auch der ernsten und grössten Philosophen scheiterte. 
Sogar Plato liegt der Gedanke einer Schöpfung aus nichts ferne. Was 
speziell die Stellung des aristotelischen Gottes zur Welt angeht, so wurden 
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über diese Frage in den letzten Jahrzehnten heftige Kontroversen geführt, 
zuerst von Zeller und Brentano, dann von Stöckl und Rolfes... Rolfes 
mit Brentano verteidigt die Thesis, es könne Gott im Sinne des Aristoteles 
ein Erkennen der Welt sowie ein schöpferisches und überhaupt tätiges 
Eingreifen in diese nicht abgesprochen werden. Wir sind mit Stöckl der 
Ansicht, dass wohl niemals die Streitfrage endgültig entschieden werden wird.“ 

Was uns angeht, so wollen wir an dieser Stelle mit dem Verfasser 
hierüber nicht rechten. Wir meinen nur a priori die Erwägung anstellen 
zu dürfen, dass es doch mit einem philosophischen System eigen bestellt 
sein müsste, wenn es über diese eigentlichen Grundfragen aller Spekulation 
im Unklaren liesse. Da jedoch der Vf. sich am Schlusse dieses Kapitels 
S. 144 ff. für seine Auffassung auch auf die Auktorität des vortrefflichen 
Willmann in seiner Geschichte des Idealismus I 510 ff. beruft, so möge 
er uns erlauben, ihn aufmerksam zu machen, dass Willmann, was ja 
Pletschettes im wesentlichen schon früher fertig gestellte Arbeit noch nicht 
berücksichtigen konnte, in einer neueren Schrift, 3. Teil der philosophischen 
Propädeutik, Freiburg 1914, Herder, sich, wenn wir so sagen dürfen, in 
einer Art Palinodie also vernehmen lässt: „Aristoteles hat keinen formu- 
lierten Schöpfungsbegriff, aber darum darf man ihm nicht die Meinung zu- 
schreiben, dass der Nus die Weltherrschaft mit dem Sphärengeist, der den 
Himmel bewegt, und der Physis, als dem Inbegriff der Entelechien, teile; 
diese sind vielmehr im Nus eingeschlossen, wie bei Plato in Zeus’ Natur 
ein königlicher Geist und eine königliche Seele innewohnen“ (107). Und 
in der Anm. 10 derselben S. 107 fügt er bei: „Nach dem oben Gesagten 
sind die Stellen des $ 34 ‚Die aristotelische Gotteslehre‘ (Geschichte des 
Idealismus I), welche sich der Zellerschen Auffassung nähern, zu be- 
richtigen, womit auch die Argumente von Rolfes (‚Die aristotelische Auf- 
fassung vom Verhältnis Gottes zur Welt‘, 1892) zur Geltung kommen“. 

Den zweiten Teil seiner Arbeit, in dem der Gottesbeweis der Vorzeit 
gegenüber der modernen Wissenschaft behandelt wird, hat der Vf. sach- 
entsprechend in der Weise eingerichtet, dass er zuerst die Naturphilosophie 
des Aristoteles und seine Theorie der Bewegung am Massstabe des fort- 
geschrittenen Wissens der Neuzeit prüft, um den Schluss zu ziehen, dass 
die Mangelhaftigkeit seines positiven Wissens der Geltung seines teleo- 
logischen und kinetischen Gottesbeweises keinen Eintrag tut, Sodann wird 
die Gültigkeit des Kausalitätsgesetzes und endlich die Kantische Kritik der 
Gottesbeweise besprochen, 

Den schönen Abschluss des Ganzen bildet ein Kapitel mit der Ueber- 
schrift: Der Gottesbeweis und die Leuchten der modernen Wissenschaft, 
mit erhebenden Bekenntnissen der grössten Forscher zum Glauben an den 


wahren Gott. 
Köln-Lindenthal. er Dr. E. Roltfes, 
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Ethik. 
Die Einheit des sittlichen Bewusstseins der Menschheit. 
Von V. Cathrein S.J. Freiburg 1914, Herder. 3 Bde. 


Dieses grossartig angelegte Werk des hochverdienten Vf.s bildet die 
notwendige Ergänzung und Krönung seiner hervorragenden Moralphilosophie ; 
denn nach ihm ist Moralphilosophie ohne diesen historischen Nachweis 
nicht möglich. Gewiss liefert derselbe die schlagendste Widerlegung der 
falschen, insbesondere der evolutionistischen Theorien über den Ursprung 
der Sittlichkeit. 

Es war dies allerdings eine schwierige Aufgabe, und wir glauben es 
dem Vf. wohl, dass sie ihm unsägliche Mühe verursacht hat. Man braucht 
nicht mit ähnlichen Studien sich befasst zu haben, um dies zu verstehen. 
Ein Material, ein so zerstreutes, allseitiges Material für so starke drei Bände 
mit 694-4653 + 583 Seiten auch nur zusammenzubringen, scheint ein 
ganzes Menschenalter zu fordern. Es übersteigt die Kräfte eines einzelnen, 
aber die Mitglieder einer Genossenschaft haben den grossen Vorteil vor 
uns Weltpriestern voraus, dass sie in stetem Verkehr mit auf den ver- 
schiedensten Gebieten orientierten Mitbrüdern leben, die ihnen hilfreiche 
Hand bei ihren literarischen Arbeiten bieten können. 

Doch diese unsägliche Mühe ist reichlich belohnt: Der Vf. hat den 
vollgültigen Beweis geliefert, dass alle Völker, auch die tiefstehendsten, 
nicht etwa bloss in einigen allgemeinen ethischen Grundsätzen, sondern in 
allen Geboten des Dekalogs übereinstimmen. Es sind nicht gerade alle 
Völker in absoluter Allgemeinheit befragt worden, aber doch so viele, dass 
ein durehaus hinreichender Induktionsbeweis gegeben ist, und nicht nur 
Ethiker, sondern, bei dem innigen Zusammenhange zwischen Ethos und 
Religion, auch die Apologeten werden ihm Dank wissen, zumal er speziell 
nachgewiesen, dass die Sittlichkeit eine ursprüngliche, nicht eine erst auf 
späterer Stufe auftretende Zugabe zur Religion bildet. Auch die Ethno- 
logen können viel aus dem Werke lernen, sie sind aber so sehr in ihren 
evolutionistischen Vorurteilen befangen, dass sie für die entgegenstehenden 
Forschungen gar kein Verständnis zeigen. Hat doch Wundt den Nachweis 
A. Langs und W. Schmidts von der reineren Sittlichkeit und Religion gerade 
der primitivsten Völker einfach abgelehnt mit der Verdächtigung, ihre 
Forschungen seien von religiösen Motiven beeinflusst. Aber gerade umge- 
kehrt stützt sich sein grosses völkerpsychologisches Werk ganz und gar 
auf das unbewiesene darwinistische Dogma und den tierischen Urstand 
des Menschen. 

Der erste Band behandelt die Kulturvölker, die Naturvölker Europas, 
Asiens und Afrikas (nördliche Hälfte), der zweite die Südhälfte der Natur- 
völker Afrikas und die Naturvölker Nordamerikas, der dritte die Natur- 
völker Südamerikas, Australiens und Ozeaniens. 
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Das Ergebnis dieser allseitigen, sorgfältigen Durchforschung der Mensch- 
heit ist kurz zusammengefasst folgendes. 

Alle Völker, auch die in der Kultur am tiefsten stehenden, haben 
einen Grundstock von sittlichen Begriffen und Grundsätzen, die einen un- 
verlierbaren Gemeinbesitz der Menschheit bilden. Alle unterscheiden zwischen 
gut und bös, zwischen Tugend und Laster, zwischen guten und bösen 
Menschen. Ueberall wird das Gute als erstrebenswert anerkannt und ge- 
billigt, während das Böse, das Laster als verabscheuungswürdig gilt. Das 
Gute wird belohnt und gelobt, das Böse getadelt und bestraft. Die allge- 
meinen Grundsätze, dass man das Gute tun, das Böse meiden, dass man 
kein Unrecht tun, dass man andern nicht zufügen solle, was man nicht 
erdulden mag u.dgl., begegnen uns praktisch überall. Desgleichen sind 
die allgemeinen Gebote, dass man nicht ungerecht töten, nicht ehebrechen, 
stehlen, falsches Zeugnis ablegen solle, in ihrer allgemeinen Form überall 
bekannt. Damit steht nicht in Widerspruch, dass sie z. B. in manchen 
Fällen die Tötung eines Menschen für zulässig halten, wo wir sie mit 
unserer besseren Erkenntnis verurteilen müssen. Das sind Verirrungen, die 
sich meist aus den konkreten Verhältnissen, in denen die Wilden leben, 
leicht erklären lassen. 

Sodann ist wohl zu beachten: Obwohl sehr oft nicht nach den er- 
kannten Grundsätzen gehandelt wird — was übrigens bekanntlich auch bei 
den Zivilisierten der Fall ist —, stets sucht sich die Erkenntnis des Guten 
durchzusetzen und gegen das Böse zu reagieren. Die Begriffe der Schuld 
und Unschuld, des Verbrechens, der Sühne und Strafe finden sich 
überall. Ueberall sucht man sich durch Prozesse, Zeugen, Eide, Ordalien 
oder Zaubermittel von der Schuld des Angeklagten zu überzeugen, bevor 
man ihn straft. Wird seine Unschuld erwiesen, so bleibt er straffrei. Man 
hat also die Ueberzeugung, dass nur der Schuldige gestraft werden darf. 
Die Strafe ist auch nicht für alle Vergehen gleich, das schwerere Ver- 
brechen wird schwerer bestraf. Man hat behauptet, auf den untersten 
Kulturstufen sei das Gute das dem einzelnen, nicht das der Gesellschaft 
Wohltuende. Aber wie kommt es denn, dass immer und überall Mord, 
Diebstahl, Ehebruch u. dgl. verabscheut und bestraft werden, obwohl sie 
doch dem einzelnen oft vorteilhaft sind. Gerade das Rechtsgefühl 
ist bei allen Völkern sehr scharf ausgeprägt. Ueberall werden Mord, wenig- 
stens unter den Familien- und Stammesangehörigen, schwere Körper- 
verletzung, Ehebruch, Diebstahl, Verleumdung usw. verabscheut und be- 
straf. Auch wenn die Gerechtigkeit noch so oft verletzt wird, immer 
reagiert dagegen nicht nur der Betroffene, sondern auch die Genossenschaft, 
die Gesamtheit. Fast bei allen unzivilisierten Völkern besteht die Blut- 
rache als gebilligte und geregelte Institution, die Familie greift zur Selbst- 
hülfe gegen erlittenes Unrecht, weil die Gesamtheit noch nicht genügend 


organisiert ist. 
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Die der Gerechtigkeit verwandten Tugenden: Wahrhaftigkeit, 
Treue, Freigebigkeit, Gastfreundschaft, Dankbarkeit 
gelten bis zu einem gewissen Grade auch bei den Naturvölkern, wenn sie 
sich auch nicht in derselben Weise wie bei uns äussern. Es wird viel 
gelogen, — es fragt sich, ob mehr als bei den Zivilisierten. Aber trotzdem 
wird die Lüge, wenigstens die Schadenlüge, verabscheut, insbesondere der 
Meineid, der die höheren Mächte zu Zeugen der Lüge anruft. Dass die 
Dankbarkeit ihnen abgehe, wie man oft behauptet, wird vom Vf. 
widerlegt. 


Ein hervorstechender Zug der wilden Völker ist ein starkes Gefühl 
der Zusammengehörigkeit und Solidarität unter den Genossen 
desselben Stammes gegenüber äusseren Feinden. Daher der hohe Wert 
der Tapferkeit, woraus sich zum Teil auch die tiefere Stellung der 
Frau erklärt. 


Die Familie, die Ehe findet sich in irgend einer Form ausnahmslos 
bei allen Völkern. Die leichte Auflösbarkeit bei vielen spricht nicht da- 
gegen, ebensowenig wie bei den Modernen. Es gibt aber nicht wenige 
primitive Stämme, bei denen sie unauflöslich ist. _Die Polygamie ist zwar 
sehr stark verbreitet, aber bei zahlreichen Stämmen herrscht wenigstens 
im Prinzip die Monogamie. Die Polyandrie ist sehr vereinzelt und hat 
ihren Grund in örtlichen Verhältnissen, namentlich im Frauenmangel. Das 
Mutterrecht, die Verwandtschaftsbezeichnung nicht nach dem Vater, 
sondern nach der Mutter, ist nicht ursprünglich. Gynokratie findet sich 
nirgends. Der Vater ist Richter, Herr, und oft unabhängig, doch ist der 
Ansatz zum Gemeinwesen gegeben, wenigstens im Kriege wird ein Anführer 
gewählt. Die gegenseitige Anhänglichkeit der Familienmitglieder ist gross. 
Das Eigentum an Kleidern, Waffen und Werkzeugen ist individuell, es ge- 
hört allerdings nicht der Familie, sondern dem Vater. Es besteht überall 
ein Erbrecht. 

Bei allen Völkern begegnet uns ein Süähnebedürfnis, das aus dem 
Gefühle der Schuld, der moralischen Unreinheit entspringt. 

Die Annahme einer jenseitigen Vergeltung findet sich bei manchen 
Völkern entweder gar nicht, oder doch nur dunkel. Aber die Mehrzahl 
nimmt eine Scheidung der Guten und Bösen nach dem Tode an. 

So kann es keinem Zweifel unterliegen, dass das Menschengeschlecht 
in seiner Allgemeinheit ein einheitliches sittliches Bewusstsein besitzt, 
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Aesthetik. 

Die Aesthetik Martin Deutingers in ihrem Werden, Wesen 
und Wirken. Von Dr. Max Ettlinger, Privatdozent an der 
Universität München. Kempten und München 1914, Kösel. 
VII, 172 S. 8°. geh. % 3,50. 

Dem Münchener Philosophen Martin Deutinger ist in den letztver- 
flossenen Jahren eine rege literarische Beachtung zu teil geworden. In 
eingehenden monographischen Darstellungen wurden einzelne Teile seines 
Systems gewürdigt, so von G. Sattel „Deutingers Gotteslehre“‘ (1905); der- 
selbe behandelte auch „M. Deutinger als Ethiker‘“ (1908), F. Richarz „M. 
Deutinger als Erkenntnistheoretiker‘‘ (1912). Eine allgemeine Würdigung 
Deutingers versuchte der Referent in dem ersten Bändchen („Martin 
Deutinger‘‘ 1906) der von M. Spahn herausgegebenen Serie „Kultur und 
Katholizismus“, in der „Akademischen Bonifatius-Korrespondenz“ (1911 f.) 
und in „Ueber den Wassern“ (1914), H. Reintjes, in der „Salzburger kath. 
Kirchenzeitung“ (4914) zum 60. Jahrestage vom Tode Deutingers Joh. 
Eckardt. 

Mit Vorliebe und Geschick hatte Deutinger vormals das Gebiet der 
Aesthetik gepflegt. Es ist das Verdienst E. v. Hartmanns, in seinem 
gründlichen Werke „Die deutsche Aesthetik seit Kant‘‘ (1886) Deutinger 
vorurteilslos die gebührende Stelle in der Geschichte der deutschen Aesthetik 
angewiesen zu haben. Nach kleineren Abhandlungen von J. Hatzfeld, 
„M. Deutinger als Musikästhetiker“ (Wissensch. Beilage zur Germania 1913 
Nr. 39—42), „Die Kirchenmusik in M. Deutingers Kunstlehre“ (Cäcilien- 
vereinsorgan 1914, Heft 7), K. Muth, „Religion, Kunst und Poesie‘ bei 
M. Deutinger (Festschrift für G. v. Hertling, Kempten 1913, 493 ff.) }) würdigt 
M. Ettlinger die Aesthetik Deutingers in monographischer Weise. Gleich 
E. v. Hartmann sieht Ettlinger das Neue und Bahnbrechende der Leistung 
Deutingers in der Durchdringung kunstphilosophischer und kunstgeschicht- 
licher Einsichten, die sich auf die ästhetischen Grundvoraussetzungen und 
die Theorie der einzelnen Künste erstreckt. Zugleich lässt nun Deutlinger. 
durch Schelling angeregt und in Uebereinstimmung mit dem voluntaristischen 
Grundzug seiner Denkweise, gegenüber der überwiegenden Betonung des 
ästhetischen Eindrucks und Urteils in der vorausgehenden Kunstphilosophie 
das künstlerische Schaffen in den Vordergrund der Untersuchung treten. 
Psychologische Voraussetzung für das künstlerische Schaffen ist nach Deu- 
tinger das Können, das mit dem Denken und Tun (-- Handeln) jenen Ternar 
geistiger Tätigkeiten bildet, dem die Gebiete der Wissenschaft, Moral und 


ee Me: 

!) Zum hundertsten Geburtstag Deutingers (24. März 1915) wird dem Ver- 
nehmen nach in der „Sammlung Kösel“ eine Neuausgabe der Odeons-Vor- 
lesungen Deutingers „Ueber das Verhältnis der Poesie zur Religion“ mit einer 
Einleitung von K. Muth erscheinen. 
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Kunst entsprechen. Mit dem Können verbindet nämlich Deutinger den 
spezifischen Sinn einer Macht des Geistes, wodurch er der äusseren Welt 
das Gepräge seines inneren Lebens aufdrückt. Von hier aus erscheint 
Deutinger als das Wesentliche an der Kunst und ihrem Werk der Inhalt. 
Er ist Gehaltsästhetiker. „Nicht die Erscheinung als solche macht das 
Schöne, sondern das sich Offenbaren eines höheren Grundes innerhalb der 
Erscheinung“. Aufgabe der Kunst ist es, ein Ideales oder, wie Deutinger 
mit den Romantikern sagt, das Ewige, Unendliche darzustellen. Wenn 
er sich aber in der näheren Ausführung dieses Gedankens an die deutschen 
Idealisten, so in der Unterscheidung eines symbolisch, plastisch und ideal 
Schönen insbesondere an Hegel anschliesst, so geschieht es mit ausdrück- 
licher Ablehnung der monistischen und evolutionistischen Denkweise, die 
er hier vorfindet. 

Von der künstlerischen Idee verlangt Deutinger Darstellbarkeit, Dar- 

stellungsbedürftigkeit und, ins Werk gesetzt, einheitliche Durchführung im 
Ganzen des Kunstwertes (Einheit und Ganzheit). Das ist es, was er sub- 
jektive Kriterien des Kunstwerks nennt. 
* Nach dem Gesichtspunkt der Durchdringbarkeit des bildsamen Stoffes 
durch die Idee und den Geist scheidet und gruppiert Deutinger die ein- 
zelnen Künste im Anschluss an Baader in der Weise, dass er Baukunst 
und Poesie als die beiden äussersten Pole, und Plastik, Malerei und Musik 
als mittlere Verbindung betrachtet. In der Baukunst hat der an die mathe- 
matischen Gesetze gebundene Stoff die Vorherrschaft, in den mittleren 
Künsten die sinnenfällige Form. Die Poesie bewegt sich in Freiheit von 
Stoff und äusserlicher Form. Ihr Darstellungsmittel, die Sprache, hat die 
innigste Beziehung zum Geiste. Sie ist zugleich Werkzeug des Denkens 
und Könnens. Malerei und Poesie kennt und schätzt Deutinger persönlich 
am meisten. Dem ‚Gebiete der dichtenden Kunst‘‘ widmet er darum den 
ganzen zweiten Band seiner Kunstlehre. 

Entsprechend dem starken geschichtlichen Einschlag der Deutingerschen 
Aesthetik widmet Ettlinger ein eigenes Kapitel der historischen Entfaltung 
der Künste und besonders der Poesie nach Deutinger. Das allgemeine 
Schema im Stufengang der Kunstentwicklung übernimmt. der Münchener 
Philosoph von Hegel (symbolische, klassische, romantische Kunst), verbindet 
aber damit einen Sinn, der durch seine theistische und christliche Denk- 
weise gegeben ist im Gegensatz zu der evolutionistischen von Hegel. Auch 
überragt Deutinger in der geschichtlichen Stoffbewältigung Hegel durch die 
von ihm angestrebte Universalität, die namentlich auch der Kunst und 
Poesie des Orients aufgrund damaliger Vorarbeiten gerecht zu werden 
trachtet, Dass er hierbei nicht alle Einzelheiten zu überschauen vermochte, 
gesteht er offen zu. „Aber ich kann mich“, so meint er, „in einem Walde 
sehr gut zurechtfinden, ohne jeden einzelnen Baum zu kennen“. Dabei 
bleibt bestehen, dass Deutinger wie in den rein philosophischen Teilen seines 
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Systems, so auch bei der geschichtlichen Betrachtung unter dem Banne 
eines beengenden Schematismus steht, der ihn zu manchen künstlichen 
Konstruktionen verleitet, 

Die Absicht, welche Ettlinger mit seiner Studie verbindet, hat er auf 
dem Titel derselben klar umschrieben: Werden, Wesen und Wirken der 
Deutingerschen Aesthetik. Der Nachdruck ruht auf Werden und Wesen, 
doch auch die Nachwirkung ist nicht vergessen. Wo Eittlinger Kritik übt, 
ist sie in erster Linie gegen irrige und ungenügende Darstellungen gerichtet, 
weniger gegen die anfechtbaren Ansichten Deutingers selbst, so dass der 
eigene ästhetische Standpunkt des Verfassers weniger zur Geltung kommt. 
Um so mehr tritt die eigenartige Leistung Deutingers hervor, die sich nicht 
nur ebenbürtig neben den ästhetischen Systemen der berühmten deutschen 
Idealisten präsentiert, sondern sie nicht selten durch bessere Motivierung 
übertrifft. Es ist ein entschiedenes Verdienst Eittlingers, nach E. v. Hart- 
mann neuerdings und in umfassenderer Weise die Bedeutung Deutingers 
in der Geschichte der deutschen Aesthetik ins rechte Licht gestellt und 
zugleich die Punkte aufgezeigt zu haben, an denen die intensive Arbeit 
des Münchener Aesthetikers auch heute noch anregend und fördernd zu 
wirken vermag. 


Regensburg. Dr. J. A. Endres. 


Zeiischriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. 1914. 

70. Bd., 1. und 2. Heft: K. Reinhardt, Ueber den Vergleich 
erinnerter Objekte, insbesondere hinsichtlich ihrer Grösse. S. 1. 
Das Resultat des Grössenvergleichs ist im einzelnen abhängig von der 
Zeit seit der Wahrnehmung, von dem Grade der Einprägung, von der 
jeweiligen Disposition der Versuchspersonen, von der Grösse der Objekte 
selbst, grössere Objekte werden weniger richtig verglichen als kleinere. Es 
ist ferner abhängig von dem Eindruck, den entweder die Gestalt oder der 
Flächeninhalt oder die Farbe gemacht hat. Der Grössenvergleich erinnerter 
Objekte geschieht „a. unmittelbar auf Grund der betreffenden Vor- 
stellungsbilder, wobei er entweder ein Simultanvergleich (innerlich über- 
einander oder nebeneinander gelegter Objekte) oder ein Sukzessivvergleich 
ist, b. mittelbar auf Grund von Erinnerungen an wörtliche Charakteri- 
sierungen oder an Reaktionen affektiver Art, welche die Objekte bei ihrer 
Wahrnehmung hervcrriefen“. „Beim Personenvergleiche spielt jedoch oft 
noch ein gewisser Nebeneindruck (Vergegenwärtigung der Kopfhaltung) eine 
wesentliche Rolle“. — L. Edinger, Zur Methodik der Tierpsychologie. 
S. 101. 1. Der Hund. Die richtige Methode der Tierpsychologie wäre 
„tunlichst objektive Aufnahme eines einzelnen Tieres“, wie dies bei 
Kranken gebräuchlich ist, um den status festzustellen. Vt. hat nun mehrere 
Jahre seinen gelehrigen Hund beobachtet und sehr kunstreiche Leistungen 
gefunden, die aber meist durch „Gnosien“ und „Praxien“ erklärbar sind. 
Doch zeigte sich auch ein beschränktes intelligere, nämlich „immer da, 
wo ich die Annahme eines Einsehens oder Voraussehens nicht umgehen 
konnte“. „Wenn ich im Laboratorium, das zwei Ausgänge hat, die Treppe 
herabkomme, springt der Hund, die Augen immer auf mich gerichtet, 
zwischen beiden hin und her, erwartend, welchen ich wählen werde“. Er 
sieht den Spaziergang voraus, wenn ich den Touristenanzug anlege. Auf 
Einsicht beruht es, wenn er im Strassentrubel absichtlich verloren morgens 
mich im Laboratorium, nachmittags aber zu Hause aufsucht. Auf diese 
Weise müssen noch andere Tiere zahlreich beobachtet werden. — A. Aall, 
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Der Traum. S. 125. Versuch einer theoretischen Erklärung auf Grund- 
lage von psychologischen Beobachtungen. „Eine befriedigende Erklärung 
der Bewusstseinsphänomene, die für den Traum charakteristisch sind, liegt 
zurzeit nicht vor“. Im Traume findet eine ungestörte Selbstvertiefung der 
Bewusstseinserregungen statt. Aber die Stützpunkte der Sinnesauffassung 
sind schwankend. Das Ichbewusstsein ist erschüttert. Das Urteilsleben ist 
zerrüttet. Es findet ein Parallelismus mit der Märchendichtung statt, 

3. und 4. Heft: H. W. Meyer, Bereitschaft und Wieder- 
erkennen. S. 161. „il. Das einfache Wiedererkennen einer Silbe ist 
begünstigt, wenn diese vorher durch eine andere Silbe oder eine Zahl in 
Bereitschaft gesetzt worden ist. 2. Die Bereitschaft einer Silbe, die da- 
durch entsteht, dass man sich bei Gegebensein einer andern mit ihr asso- 
ziierten Silbe ihrer zu erinnern versucht, hält bei manchen Versuchspersonen 
über Erwarten lange an.... 3. In der Wiedererkennungsmethode hat man 
ein geeignetes Mittel, um den zeitlichen Abfall der Bereitschaft näher zu 
studieren. 4: Den als sehr sicher bezeichneten Wiedererkennungen ent- 
sprechen kürzere Arbeitszeiten als den nur als sicher bezeichneten, und 
diesen wieder kürzere als den als unsicher bezeichneten, Das Entsprechende 
gilt von den Fällen, wo eine Silbe als neu bezeichnet worden ist. 5. Die 
Urteilszeiten für die als neu bezeichneten Silben waren im allgemeinen 
länger als die für die als alt bezeichneten. 6. Gewisse Tatsachen scheinen 
darauf hinzuweisen, dass das Wesen der Unbekanntheitsqualität nur in dem 
Ausbleiben der Bekanntheit besteht. 7. Das einfache Wiedererkennen 
kann in der Tat bei akzessorischen Erinnerungen auch als Kriterium der 
Vollrichtigkeit dienen“. — L. J. Martin, Ueber die Abhängigkeit 
visueller Vorstellungsbilder vom Denken. S. 212. „Die Experimente 
zeigen: Im Falle von willkürlichen simultanen und sukzessiven Vorstellungs- 
bildern, d.h. wo die Versuchsperson sich anstrengen muss, um ein de- 
tailliertes visuelles Vorstellungsbild oder detaillierte Vorstellungsbilder zu 
erhalten, sind diese im Hinblick auf unanschauliches Denken nicht unab- 
hängige psychologische Elemente, sondern von diesem abhängig, eine Re- 
präsentation, ein Ausdruck, eine Illustration usw. des unanschaulichen 
Denkens“. — Literaturbericht. — Preisaufgabe der Akademie 
für 1917: „Der Anteil der Erfahrung in den menschlichen Sinneswahr- 
nehmungen soll systematisch untersucht und dargestellt werden“. 

5. und 6. Heft: St. Baley, Versuche über den dichotischen 
Zusammenklang wenig verschiedener Töne. S. 321. Gegen Wundt 
hat Stumpf nachgewiesen, dass die Unterschiedsempfindlichkeit nicht nur 
bei sukzessiven Tönen, sondern auch, wenngleich schwerer, bei gleichzeitigen 
bestimmt werden kann, nur dass die Schwelle viel höher liegt. K. J. Schäfer 
und A. Guttmann bestimmten sie bei monotischem Hören, Vf. verteilt sie 
an die beiden Ohren (dichotisch). Melati leugnet die Schwelle für dicho- 
tisches Hören. Als erstes Ergebnis des Vf.s bezeichnet er die Existenz 
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einer Schwelle für alle herangezogenen Versuchspersonen. Auch die Höhe 
der Schwelle wurde bestätigt. Differieren die beiden Töne etwas in der 
Höhe, so ergab sich: „Der aus zwei verschiedenen Primärtönen resultierende 
dichotische ‚Zwischenton‘ verhält sich in räumlicher Beziehung ähnlich wie 
der diotisch zugeführte einfache Ton“. ‚Zwei Töne, die deutlich gleich- 
zeitig dichotisch als verschieden perzipiert werden, werden in der Regel 
auch richtig nach rechts und links lokalisiert“. „Sind die Klangfarben un- 
ähnlich, dann kommen alle die früher beschriebenen Erscheinungen nicht 
zum Vorschein oder wenigstens sehr abgeschwächt‘. -- Derselbe, Ver- 
suche über die Lokalisation beim dichotischen Hören. S. 347. Auch 
ohne Kopfbewegungen kann bei zwei gleichzeitig erklingenden Tönen er- 
kannt werden, welcher von rechts und welcher von links kommt, wie 
Stumpf und v. Kries nachgewiesen. Vf. weist dies auch für eine grössere 
Anzahl von Tönen nach. — H. Henning, Das Panumsche Phänomen. 
S. 373. „Bietet man dem linken Auge eine vertikale Linie, dem rechten 
aber zwei einander nahestehende Vertikallinien, und vereinigt man dann 
die Gerade des linken Gesichtsfeldes mit einer der beiden Geraden des 
rechten Gesichtsfeldes, so scheinen die beiden Geraden des vereinigten 
Gesichtsteldes in einer vertikalen Ebene zu liegen, die durch die Gesichts- 
linie des linken Auges geht. Die eine Gerade scheint also räumlich vor 
der andern zu stehen. In diesem Falle bilden sich die beiden Linien auf 
den vertikalen Trennungslinien ab und treffen demgemäss identische Netz- 
hautbilder‘. Damit glaubt Panum die Tiefenempfindung erklären zu können. 
Jaentsch hat das Phänomen wieder eingehend untersucht und es gegen die 
Heringsche Theorie von den identischen Netzhautbildern ins Feld geführt; 
doch fand Vf.: „Bei kleinsten Fadenabständen stimmen die Ergebnisse 
Jaentschs vollkommen zur Heringschen Theorie, dass die Raumwerte den 
Netzhautpunkten zugeordnet sind“; mit der Jaentschschen Theorie selbst 
stimmen sie aber nicht, diese stimmt überhaupt nicht zu den Tatsachen. 
— E. v. Aster, Theodor Lipps }. S. 429. Ein langes schweres Siech- 
tum vor seinem Tode und die dadurch verursachte Untätigkeit „hat er 
selbst vielleicht am wenigsten empfunden; was wir andern klar erkennen, ist 
die unverlierbare Bedeutung seines Lebenswerkes für die Entwicklung der 
Psychologie und Philosophie unserer Zeit“. — Literaturbericht. 


2] Psychologische Studien. Herausgeg. von W. Wundt. 1913. 


IX. Bd., 1. und 2. Heft: Fr. Sander, Elementar - ästhetische 
Wirkungen zusammengesetzter geometrischer Figuren. S.1. „Das 
ästhetische Wertungserlebnis wird sicher von Faktoren bestimmt, die sich 
nicht durch einfache intellektuelle Reduktion auf rationale Zahlenverhält- 
nisse erklären lassen“. „Diese Beispiele zeigen deutlich die Beteiligung 
von Spannungs- und Lösungsgefühlen an der ästhetischen Gestaltwirkung, 
von denen die ersteren so lebhaft werden können, dass sie unmittelbar 
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einen motorischen Akt herbeiführen. Dabei erfolgt dann meist die Ein- 
stellung der optimalen Aufmerksamkeit, die jene Spannungsgefühle in ihr 
Gegenteil umkehren“. — L. W. Kramers, Experimentelle Analyse eines 
einfachen Reaktionsvorgangs. S. 35. Für eine Theorie der Willens- 
handlung können die Versuche nur in eingeschränktem Masse verwandt 
werden. Der analysierte Prozess ist zwar Willenshandlung, er darf aber 
nicht mit derselben schlechthin identifiziert werden. Jedenfalls bestätigen 
sie aber die emotionale Willenstheorie von Wundt. 


3. und 4. Heft: K. Lehnert, Untersuchungen über die Auf- 
fassung von Rechtecken. 8. 147. Vf. unterscheidet Auffassung der 
Gestalt (G) und Auffassung der Komponenten Breite (B) und Höhe (HM). 
Die Komponenten üben eine Induktion auf einander aus, z. B. das Niedrig- 
werden auf die Breite und entweder im Verlaufe des unteren oder des 
oberen Breitengrenzreizes. Inbezug auf erstere können zweierlei Wirkungs- 
weisen vorliegen: entweder kann die Figur statt objektiv schmäler sub- 
jektiv gleich (,) oder statt objektiv gleich subjektiv schmäler werden (£:. 
Die Wirkungen des objektiv Niedrigen auf den oberen Breitengrenzreiz 
sind auch zweifach: die objektiv niedriger gewordene Figur erscheint ent- 
weder statt breiter gleich (=) oder statt gleich breiter (6). Es kann die 
beachtete Komponente die nicht beachtete Komponente induzieren und um- 
gekehrt. Ein Maximum der luduktion ist immer an ein Maximum der 
Wohlgefälligkeit gebunden, wie auch ein Minimum der Induktion mit dem 
Minimum der Wohlgefälligkeit zusammenfällt. — K. Herfurth, Die Kon- 
stanz des mittleren Schätzungswertes bei Umkehrung der Lage 
des Normal- und Vergleichreizes. S. 220. „1. Durch die prozentuale 
Uebereinstimmung der berechneten und interpolierten Werte ist der Nach- 
weis der Korrespondenz der Aequivalente bei Umkehrung der Versuchslage 
für alle sechs Hauptwerte geführt worden, wodurch zugleich die Konstanz 
des mittleren Schätzungswertes unter der gegebenen Voraussetzung bedingt 
ist. Bei der Verwendung des Korrespondenzsatzes als Kriterium für die 
Güte der Hauptwerte ergibt sich für das arithmetische Mittel der drei 
Hauptfälle in der Wertordnung eine so hervorragende Stellung, dass er 
einzig und allein als der Aequivalenzwert zu gelten hat“. — W. Wundt: 
Zu der Abhandlung von A. Zimmer über dieses Thema in Bd. 47 der 
Zeitschrift für Sinnesphysiologie, nach der nicht die Motive der Fixation 
der Objekte und der Bewegung der Augen für die Richtung der Inversien 
entscheidend sind, sondern die Richtung der Aufmerksamkeit, bemerkt 
Wundt, dass Z. nicht die letztere Veröffentlichung Wundts, sondern frühere 
berücksichtigt hat, in denen unvollkommene Methoden zur schwierigen 
freien Fixation angegeben waren. Ferner hat Z. bei seinen Versuchen der 
„Komplikation der Täuschungsursachen“ nicht die nötige Beachtung ge- 
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5. Heft: O. Kahnt, Ueber den Gang des Schätzungsfehlers bei 
der Vergleichung von Zeitstrecken. S. 279. „Zeiten unter 0,5“ werden 
im allgemeinen unterschätzt. Eine Ueberschätzung erfahren Zeiten zwischen 
0,5“ und 0,72”. Beträchtliche dauernde Unterschätzung findet bei den 
Zeiten über 0,72” statt“. „Die beliebig gewählte Pause zwischen Normal- 
reiz und Vergleichungsintervall nimmt an absoluter Länge mit den Zeiten 
zu und durchläuft dabei etwa die Werte von 0,6“ bis 3,0“; dagegen ver- 
mindert sich die relative Länge der Pause mit der Zunahme der zweiten“. 
— A. Hammer, Untersuchung der Hemmung einer vorbereitenden 
Willenshandlung. S. 321. Die Untersuchung geht aus von der anti- 
zipierenden Reaktion, wie sie z. B. bei der Beobachtung eines Sterndurch- 
gangs stattfindet. 

6. Heft: Derselbe, Ueber die Beeinflussung tachistoskopischer 
Auffassung durch vorausgehende Eindrücke. S. 367. Die „assoziative 
Modifikation“ ist besonders bei der Raumwahrnehmung längst bekannt. Durch 
einen Nebenreiz wird ein Reiz modifiziert; sie verschmelzen oder haben eine 
Ausgleichung oder auch Kontrastwirkung. Sichere quantitative Angaben 
fehlen noch, solche gibt Vf. „l. Die Beeinflussungen der tachistoskopischen 
Auffassung durch vorangehende Eindrücke können direkter und indirekter 
Natur sein. 2. Die direkten bestehen in subjektiven Verschiebungen des 
Normalreizes (N), die je nach ihrer Richtung als Assimilations- oder als 
Kontrastwirkungen aufzufassen sind. 3. Sie bilden in ihrer Gesamtheit 
eine stetige, ungerade Funktion der Entfernung x der Vorreize vom N, 
die angenähert als eine Sinnesschwingung dargestellt werden kann. 4. Es 
ist infolgedessen das Gebiet der assimilierenden Vorreize von dem der 
kontrastierenden völlig getrennt; ferner nimmt die relative Wirkung der 
Vorreize mit wechselnder Entfernung ständig ab, und das Maximum der 
absoluten Wirkung liegt stets im Assimilationsgebiet. 5. Die indirekten 
Beeinflussungen bestehen in Modifikationen, und zwar durchweg in Ver- 
ringerungen der konstanten Fehler. Sie sind am stärksten bei dem identi- 
schen Vorreize und in der Nähe desselben, wo durchweg vollständige oder 
fast vollständige Kompensationen der konstanten Fehler auftreten. Ihre 
Stärke nimmt mit zunehmender Entfernung der Reize vom N beständig ab 
und wird schliesslich gleich Null. 6. Mathematisch kann der Verlauf der 
indirekten Beeinflussungen dargestellt werden durch: S(x)=s(x). E(o), 
wobei E(o) die durch den identischen Vorreiz verursachte Verschiebung 
des Aequivalenzpunktes, s(x) eine gerade Funktion von x ist, die mit 
wachsenden (x) von dem Betrage Eins stetig in den Wert Null übergeht“. 
Auch für die übrigen gefundenen Verhältnisse werden mathematische For- 
meln gegeben. — Fr. Giese, Untersuchungen über die Zöllnersche 
Täuschung. S. 405. Darüber ist schon viel diskutiert worden. Vf. ver- 
sucht es mit einer Zerlegung des Musters (zwei Geraden mit ablenkenden 
Nebenlinien) und sucht nach dem Unterschiede der Täuschung bei simultaner 
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und sukzessiver Darbietung der Stücke; er fand: 1° Sukzession wirkt 
täuschungsmindernd auf die Figur und ihre Modifikationen ein. 20 es stehen 
die benutzten Figuren hinsichtlich ihrer Täuschungsgrösse in einer bestimmten 
Stufenfolge, welche bei sukzessiver Darbietung auffällig in die Erscheinung 
tritt. Die Abstraktion von den täuschenden Winkelansätzen wird bei der 
Sukzession erleichtert. 


3] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1914, L. Simion. 


20. Bd., 1. Heft: F. Rappaport, Zur Logik des Wollens. S. 1. 
Es ist zwischen rationaler und intellektueller Logik zu unter- 
scheiden; es muss festgestellt werden, ‚wie die transzendentale Analytik 
als formale Logik die Voraussetzungen der Naturwissenschaften enthält, 
jene der Geisteswissenschaften in einer transzendentalen Dialektik des 
Willens als Reallogik gesucht werden müssen“. „Ohne Anwendung des 
Prinzips der Wertbegriffe verlieren die Geisteswissenschaften ihre Syste- 
matisierbarkeit“. „Die Kategorie des Willens ist das Zentrum und der 
eigentliche Inhalt der Philosophie als Metaphysik und zugleich die Methodik 
der sogenannten Geistes-, recte Vernunftwissenschaften“. — A. Sichler, 
Zur Verteidigung der Wundtschen Psychologie. S. 19. Eine Meta- 
kritik gegen Th. Skribanowitz’ „W. Wundts Voluntarismus in seinen Grund- 
lagen geprüft“ 1906, der zu dem Ergebnis kam, das, was Wundt unter 
‚Wille‘ versteht, sei nicht der Wille unserer Erfahrung, sondern ein durch 
Wundt eingeführter Pseudowille. — S. Werner, Wille und Willens- 
freiheit. S. 53. „Die leiblichen und seelischen Mechanismen spielen selbst 
in den wirklichen Willenshandlungen mit, indem der Wille meist nur hinter 
dem Vorgang als Ganzem steht“. — Fr. Dehnow, Wesen und Wert 
des Rechtsgefühls. S. 90. „Der Wert des Rechtsgefühls liegt darin, dass 
es schnell und leicht einen Fingerzeig gibt; nicht darin, dass es die Richtig- 
keit der postulierten Ansicht gewährte“. — E. Barthel, Kausalforschung 
und Metaphysik. S. 93. Die Kausalhypothese ist unrichtig; sie führt 
nicht zur Wahrheitserkenntnis, dient vielmehr praktischen Zwecken. Die 
Naturwissenschaft benötigt der Kausalhypothese, die metaphysische Wesens- 
analyse führt zur Wahrheit. — O0. Hilferding, Zur Analyse mensch- 
licher Denkarten. S. 101. Ueberall begegnet man der Behauptung an- 
geborener Originalität als charakteristischer Denkart eines über das gewöhn- 
liche Mass ragenden Intellekts, die jedoch von Genialität wesentlich noch 
zu unterscheiden wäre. Dies kann nur festgehalten werden, wenn es durch 
eine Analyse, durch Zurückführung menschlicher Denkarten auf ihre Elemente 
bestätigt wird. Eine solche unternimmt der Vt. in einer Analogisierung 
der Denkformen mit mechanischen, chemischen, kristallinischen Umwand- 
lungen. Denn auch im Unterbewusstsein finden energetische Umwandlungen 
statt, deren Resultat ins Bewusstsein tritt. — Rezensionen. 
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2. Heft: A. Sichler, Zur Verteidigung der Wundtschen Psycho- 
logie. S. 129. „Was hat sich aus der Skr.schen Kritik als haltbar er- 
geben? Einzig das, dass einige wenige Ausdrücke bei Wundt vielleicht 
nicht ganz korrekt waren, eigentlich sinnstörend sind sie nicht einmal. 
So viel steht ja jedenfalls fest, von dieser Seite wird Wundt niemals 
überwunden werden“. — Th. Rudert, Zum Problem der Psychologie 
und des Monismus. $S. 168. „Die gegenwärtige Philosophie, in ihren 
eigenen elementarsten Existenzbedingungen irre gemacht durch gewisse 
laienhafte Spekulationen der Naturwissenschaft und den verheerenden Ein- 
fluss auf das philosophische Fassungsvermögen der öffentlichen Meinung 
sowie indirekt des Ethos unserer ganzen modernen Kultur, wagt es 
jedenfalls nicht recht, die einzig mögliche Schlussfolgerung zu ziehen, 
nämlich die, dass die Behandlung auch der menschlichen Seele, 
bei welcher die Fähigkeit begrifflichen Denkens zu der jenes animalischen 
hinzukommt, als ungefähr homogene Einheit, zu deutsch das Stets bis 
zu einem gewissen Grad in einen Topf werfen von Bewusstsein und Geist, 
welches unser ganzes Denken durchseucht, das fachphilosophische keines- 
wegs ganz ausgenommen, einen schlechterdings unhaltbaren Zustand unseres 
ganzen wissenschaftlichen Betriebes bedingen, die fundamentalste all der 
mannigfachen Reformbedürftigkeiten unserer Kultur bedeuten muss!“ — 
H. Prager, Ueber die erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Grundlagen der Rechtsphilosophie. S. 177. Vortrag, gehalten in der 
„Freien juristischen Vereinigung“ in Wien. — F. Juran, Ursprung und 
Gegenstand der Erfahrung. S. 191. Zur Einführung in die Transzen- 
dental-Philosophie. Es ist nicht der Weg durch das Labyrinth der „Kritik 
der r. Vernunft“. Es ist der Weg, den das Problem selbst gegangen ist: 
„der Weg der Geschichte“. — E. Minkowski, Inhalt, symbolische 
Darstellung und Begründung des Grundsatzes der Identität als 
Grundsatzes unseres Vorstellens. S. 209. ‚Das Vorgestellte wird so 
vorgestellt, dass an ihm die Gleichheit inbezug auf die Form des Vorge- 
stelltseins für alles Vorgestellte abgelesen werden kann. Der Grundsatz 
der Identität soll als Grundsatz an einer einzelnen bewussten Vorstellung 
ablesbar sein“. — A. Koralnik, Die Philosophie der Fiktion. S. 220. 
Die Philosophie des Als-ob stellt den Kantianismus „in einer, wenn auch 
nicht ganz neuen, so doch scharf präzisierten Form dar“. „Alles in allem 
ist diese geistreiche und gut fundierte Philosophie, die allerdings in rein 
erkenntnistheoretischer Hinsicht sehr fraglich ist, ein höchst interessanter 
Versuch. Es ist die Gegenströmung und die Wehr gegen den wieder er- 
wachenden Neukantianismus, das Suchen nach absoluten, objektiven Werten, 
nach dem ‚Reich der Wahrheit‘... Die Lösung aber — die liegt in der 
Linie der Unendlichkeit“. — A. Marueci, Una nuova elassifieazione 
dei fatti psichiei. S. 230. I. Ursprüngliche: 1. Sinneswahrnehmungen, 
2. affektive Zustände. II. Abgeleitete: A. Vorwiegen der repräsentativen 
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Prozesse über die affektiven: 1. Sinnestätigkeit : Perzeption, Repräsentation. 
2. Erkennende Tätigkeit: Mentale Assoziation, Wiedererkennen, Urteil, Be- 
griff, Schluss. 2. Aesthetische Tätigkeit: Reproduktive Einbildungskraft, 
schöpferische Einbildungskraft, Sprache, Mimik usw. 4. Soziale Tätigkeit: 
Moral, Recht, Wirtschaft, Politik, Patriotismus usw. 5. Religiöse Tätigkeit : 
Animismus, Fetischismus, Theismus, Atheismus, Aszese usw. 6. Nicht- 
zielbewusste impulsive Tätigkeit: Allgemeine und spezielle physiopsychische 
Haltungen. Reflexinstinktive, automatische Akte. Unfreiwillige Aufmerk- 
samkeit. 7. Zielbewusste impulsive Tätigkeit oder Wille: Freiwillige Auf- 
merksamkeit, Willensakt, Charakter. B. Ueberwiegen der affektiven Pro- 
zesse über die repräsentativen: 1. Gefühle, 2. Affekte, 3. Leidenschaften. 
— Rezensionen. 

8. Heft: B. v. Ludwig, Philosophischer Realismus. S. 257. 
Widerlegung der Einwände gegen den Idealismus. „Die Anerkennung einer 
alles beherrschenden Gesetzmässigkeit widerstreitet den idealistischen Prin- 
zipien nicht im geringsten, gleichviel ob diese Gesetzmässigkeit als eine 
‚äussere‘ oder eine ‚innere‘ gefasst wird“. — B. Rawitz, Ueber das Ver- 
gessen. S. 264. Bei den Wilden weiss nach Ratzel „Heute nichts von 
Gestern, und Morgen lernt nicht von Heute‘ ; aber diese Traditionslosigkeit 
findet sich auch bei den Zivilisierten: „Weil das weitaus Meiste dessen, 
was geschieht, was der Mensch erlebt, keine genügende Erregungswirkung 
hat, darum vergessen wir“. — J. Schlaf, Geozentrischer Bestand und 
Himmelsmechanik. S. 290. „Fällt nun selbst die letzte entfernteste 
Spur eines äusseren Beweises für den heliozentrischen Standpunkt, so bietet 
sich der geozentrischen Feststellung sogar mehr wie ein, und zwar seiner 
Natur nach völlig unantastbarer äusserer Beweis‘. Nämlich aus den Sonnen- 
flecken (dieser ist aber bereits gründlich widerlegt, z. B. von Plassmann 
im Hochland). — G. Wendel, Der freie Wille und seine Bedeutung 
in der Erfahrung. S. 298. O0. Bastyr stellte die These auf: „Die Moti- 
vation des Willensaktes ist eben das, was wir freien Willen nennen, der 
Willensakt muss einen zureichenden Grund haben. Dieser zureichende 
Grund, das Motiv, ist jedoch ganz heterogen gegenüber dem Kausalnexus“. 
Dagegen Vf.: „Die Motivation des Willensaktes ist aber das, was wir Kau- 
salität nennen: der Willensakt muss einen zureichenden Grund haben. 
Dieser hinreichende Grund, das Motiv, ist jedoch insofern verschieden von 
dem Kausalnexus des äusseren Naturgeschehens, als hier die Ursachen in 
der äusseren Natur, dort in der Willens-, in einer ererbten Gemütsbeschaffen- 
heit des Individuums liegen“. — H. Prager, Ueber die erkenntnis- 
theoretischen und metaphysischen Grundlagen der Rechtsphilo- 
sophie. S. 300. „Das Recht (unseres empirisch-sozialen Lebens) wird als 
Erkenntnis gesucht, als Idee ersehnt, als Lösung von Konflikten er- 
strebt, es wird gefordert, als Begriff gedacht, aber erlebt wird es 


nur als Erlebnis von Unrecht; es gibt kein positives Rechtserlebnis 
17° 
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als Rechtsgefühl, sondern nur ein Unrechtserlebnis, aus dem das Recht 
quillt, und die Ethik hat in der Rechtssphäre nichts zu suchen“. — A. 
Trobitsch, Die Kausalität im Lichte des ‚‚Denktriebes zur Einheit‘. 
S. 311. „Ihres grammatisch verhüllenden Kleides beraubt, steht nun die 
Kausalität vor nns, und siehe da, nichts anderes ist sie in solch hüllenloser 
Nacktheit als eine der Ausstrahlungen des Urgegebenen, des Lebens selbst, 
des Einheitsdranges“. — E. Müller, Vom Sinn des Widersinns. S. 335. 
„Im Grunde kann es ein Nichts nicht geben... Die Negation ist nur ein 
Aspekt, der uns draussen entgegentritt, wie er im eigenen Inneren uns 
real gegeben ist. Im letzten Grunde ist es der Gegensatz zwischen Sub- 
jekt und Objekt, zwischen Ich und Nicht-Ich, innerhalb dessen der Wider- 
sinn notwendig an die Spuren des Absoluten gekettet ist“. — Rezensionen. 

4. Heft: J. Zahlfleisch, Einige Vorbemerkungen zu einer neuen 
Erkenntnistheorie. S. 385. Gegen Kant, der jedes Gefühl für patho- 
logisch erklärt, zeigt die Untersuchung, dass dieser Seelenzustand in er- 
kenntnistheoretischer Hinsicht wertvoll ist. Die „Gefühlsanschauung‘‘ geht 
durch die ganze Natur. — B. Lemcke, Die vier Möglichkeiten. S. 103. 
Die Möglichkeit ist ein Teil des Grundes. 1. Die Möglichkeit zu wirken 
ist Teil der Ursache, 2. die Möglichkeit zu erkennen ein Teil des Erkenntnis- 
grundes, 3. die Möglichkeit zu sein ist Seinsgrund, 4. die Möglichkeit zu 
wollen ein Teil des Motivs. — J. Fischer, Die Religion als Problem 
der Philosophie. S. 427. Religion ist Verhältnis des Menschen zu Gott. 
Gott ist ein metaphysischer Begriff, welcher der Philosophie zusteht. Die 
monotheistische Religion hat den krassen Dualismus geschaffen. „Frei sein 
heisst Unbedingtsein, Unbedingtsein heisst Gottsein. Ist der Mensch vom 
Zwange der Sünde frei, dann ist er zurückgekehrt zu Gott und in ihm, 
ihm gleich“. — O0. Kröger, Theoretische und praktische Philosophie 
im Lichte des reinen Idealismus. S. 465. „Das Ich und Nichtich sind 
untrennbar in Eins verschlungen, sie sind eine unbegreifliche Wesenheit“. 
Aber sie stehen sich doch gegensätzlich einander gegenüber? Nun, der 
Widerspruch gehört zum Wesen des Seins. Es ist aber eigentlich kein 
Widerspruch, sondern eine Unbegreiflichkeit. — Leman, Zu den Auf- 
sätzen von E. Bartel über Kausalität. S. 474. Bartel erklärt das 
Kausalitätsgesetz für eine wissenschaftlich wertlose Hypothese, und sucht 
es durch ein Experiment darzutun. Seine Voraussetzungen treffen bei dem 
Versuche nicht zu. — G. Wendel, Zur Ethik. $S. 481. Die Gefühle 
haben allerdings einen hohen Wert; „besteht doch aller sittlicher Fort- 
schritt in einer immer feiner werdenden Differenzieruug von Gefühlen und 
Willensanlagen. Der ganze Wert eines Menschen in praktischer Hinsicht 
beruht ganz wesentlich auf der Beschaffenheit und dem Reichtum seines 
Gefühlslebens“. Aber die moralische Qualität erhalten die Gefühle erst 
durch den vernünftigen Willen. — Derselbe, Der freie Wille und seine 
Bedeutung in der Erfahrung. S. 484. J. Rehmke verteidigt nicht den 
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Indeterminismus, leugnet aber die Gegensätzlichkeit von Notwendigkeit und 
Freiheit, die Vf. verteidigt. — Rezensionen. 


4] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgegeben von H. Schwarz. Leipzig 1914. 


155. Bd., 1. Heft: H. Schwarz, Universale und charakteristische 
Religion bei BR. Eucken. S. 1. Nach Eucken ist die Werteinheit zu- 
gleich die Welteinheit. „Das Gute, das Geistesleben wird zur Weltmacht, 
nein, zur weltüberlegenen Macht, zur Allmacht“. „Hiermit erweitert sich aber 
auch die Bedeutung des Menschen ins Unendliche“. „In seinen Willens- 
bewegungen und Gedanken ruhet die Tiefe der Welt“. „Die Rettung darf 
nicht ontologisch verstanden werden. Sie ist nichts anderes als das Sich- 
zusammenfassen und Selbständigwerden des Geisteslebens selbst, wie es in 
Geisteserlebnissen erfahren wird, die zugleich für das menschliche Indi- 
viduum Erfüllungsgewissheit mit den Werten ewigen Lebens bedeuten“. — 
0. v. d. Pfordten, Erkenntnistheorie und Konformismus. S. 18. 
Das Programm des Konformismus lautet: „Wissenschaften als gegebenen 
Besitz hinnehmen heisst auch die von ihnen gebildeten Begriffe zunächst 
einmal als wertvoll akzeptieren und gelten lassen“. — E. Mally, Ueber 
die Unabhängigkeit der Gegenstände vom Denken. S. 37. „I. ‚Dass 
ein Gedanke sich selbst erfasst‘, ist weder falsch noch wahr, sondern diese 
Worte entbehren eines legitimen Sinnes, und damit auch die Frage, ob 
ein Denken sich selbst erfasse. II. 1. Wenn es überhaupt einen Sinn hat, 
zu fragen, ob ein Gegenstand als eben erfasster oder als eben nicht er- 
fasster gedacht sei, so muss darauf geantwortet werden: Der Gegenstand 
eines Gedankens ist weder als durch diesen erfasster noch als durch ihn 
nicht erfasster getroffen, sondern ohne jede Rücksicht auf das gegenwärtige 
Bewusstsein. Il. 2. Ein Gegenstand ist seinem Wesen nach unabhängig 
vom Erfassen; er ist derselbe, ob er erfasst ist oder nicht. II. 3. Wenn 
eine Aussage einen Sinn hat, d.h. wenn sie wahr oder falsch ist, so hat 
sie einen Sinn unabhängig vom Erfasstsein dessen, worüber sie aussagt: 
sie oder ihre Negation gilt von dem Gegenstande ‚an sich‘, und nicht 
erst, weil dieser Gegenstand gedacht oder erfasst ist. III. Die Frage, ob 
jeder Gegenstand erfassbar sei, ist zu allgemein, d. h. zu unbestimmt ge- 
stellt, um einen legitimen Sinn zu haben. . IV. 1. Wenn ‚Sinn‘ so viel 
wie ‚Erfasstsein‘ heisst, so haben Seinaussagen überhaupt keinen Sinn. 
IV. 2. Wenn ‚Sein‘ so viel wie ‚Erfasstsein‘ heisst, so haben Aussagen 
überhaupt keinen Sinn“. — @. Böhme, Die Abhängigkeit der Raum- 
auffassungen Kants in der ersten Phase der vorkritischen Pe- 
riode oder von seiner Auffassung des Newtonschen Attraktions- 
gesetzes. 8.52. Diese wird für die Jahre 1746—1758 nachgewiesen. — 
Rezensionen. — Selbstanzeigen. 
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2. Heft: A. Dorner, v. Hartmanns Pessimismus. $. 129. Mit 
Rücksicht auf Korwans Aufsatz in Bd. 149 dieser Zeitschrift. K. hat die 
übrigen Auseinandersetzungen des Vf.s mit Hartmann ignoriert. „Ich 
muss darauf hinweisen, dass K. durchaus nicht diejenige philosophische 
Ruhe und Besonnenheit zu besitzen scheint, um in einen fremden Ständ- 
punkt sich zu versetzen, sondern überall nur Irrtümer und Unkenntnis rügt, 
wo ich von ihm abweiche, und eben deshalb auch gelegentlich offene 
Türen einrennt“, — M. Heidegger, Die Lehre vom Urteil im Posi- 
tivismus. $. 148. Es gibt vier Modifikationen des Psychologismus. „W. 
Wundt fasst das Entstehen, H. Maier das Bestehen aus Teilakten, Th. 
Lipps die Vollendung des Urteilsvorgangs vornehmlich. ins Auge“. „Fr. 
Brentano, der durch die am weitesten ausgreifende Fragestellung (Klassifi- 
kation der psychischen Phänomene) zu seiner Urteilslehre gelangt, ist des- 
halb Th. Lipps vorausgestellt, weil ‘des letzteren Urteilslehre am meisten 
einer logischen sich nähert“. W. Wundt leitet das Urteil aus der Grund- 
eigenschaft der apperzeptiven Geistestätigkeit ab. — H. Prager, Vom Sinn, 
Widersinn, Unsinn und Wahnsinn. S. 173. „Der Sinn eines Erleb- 
nisses ist als solcher seinem Inhalt nach vielfach unbestimmt und uner- 
kennbar, seiner Form nach, d. h. seinem unveränderlichen, einmaligen Sinn 
nach, aber stets vorhanden, es ist die Form, in die sich jede Wirklichkeit 
giessen muss, soll sie ihren Sinn bekommen‘. Widersinn ist, was seinem 
Wesen nach nicht rationalisierbar ist, was als irrational dem Erkennen sich 
gibt. Es darf nicht mit Unsinn —=Sinnlosigkeit verwechselt werden. „Sinn- 
los ist ein Erlebnis dann, wenn kein Fünkchen der Vernunft es beleuchten 
kann“. Im Wahnsinn fallen Erkenntnis und Erlebnis zusammen. „Nur 
das Genie kennt den Wahnsinn, und nur das Genie, der wunderbare ‚Idiot‘, 
weiss alles‘; das Genie in seinem Wahnsinn oder in einem Augenblicke, 
seines Wahnsinns hat die Welt restlos erkannt und völlig erlebt“. — Fr. 
Selety, Ueber die Wiederholung des Gleichen im kosmischen G@e- 
schehen infolge des psychologischen Gesetzes der Schwelle. S. 185. 
Mit Wahrscheinlichkeit kann man behaupten: „Ist die Zahl der möglichen 
Fälle beschränkt, und ist Raum und Zeit unendlich, so kommt jeder mög- 
liche Fall vor und zwar unendlich oft“. Aber die Bedingung der endlichen 
Zahl möglicher Fälle lässt sich nicht beweisen. „Ich glaube aber die Be- 
dingung ‘beweisen zu können, dass alle Fälle, die in der Natur vorkommen, 
Gruppen mit einer endlichen Zahl von möglichen Fällen angehören, von 
denen einige wahrscheinlich unendlich oft vorkommen; z.B. werde ich 
zeigen, dass es eine endliche Zahl möglicher optischer Phänomene gibt, 
und brauche dann nur die Annahme, dass Licht von gewisser Intensität 
überhaupt unendlich oft im Universum vorkommt. Dann muss es uns 
wahrscheinlich vorkommen, dass alle Phänomene dieser Gruppe unendlich 
oft sich wiederholen“. Nach dem Gesetze von der Schwelle existiert nur 
eine endliche Zahl unterscheidbarer Möglichkeiten. „Wir können daher 
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unter jenen Voraussetzungen den Schluss ziehen, dass ein Mensch, wenn 
er im unendlichen Raume genug weit fortschreiten oder in der Zeit an 
“ derselben Stelle genug lange warten könnte, mit Notwendigkeit jedes Gesichts- 
feld wieder erleben müsste, d. h. es gibt in der Natur zu jedem endlichen 
sichtbaren Ding und Ereignis unzählige, die sich für die Wahrnehmung 
durch nichts von diesem unterscheiden würden“. — Rezensionen, 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
und Soziologie, herausgegeben von P. Barth. Leipzig 1914, 
Reisland. 


1. Heft: E. Sauerbeck, Vom Wesen der Wissenschaft. 8. 1. 
„Zusammenfassung: Ausser Unterschieden des Gegenstandes (öberster: 
Natur und Geist) zeigen die — echten — Wirklichkeits- Wissenschaften 
Unterschiede des gedanklichen Verfahrens der Methode. Beide Arten des 
Unterschiedes gehen nicht etwa in der Weise parallel, dass durchweg 
Unterschieden im Gegenstand solche in der Methode entsprächen. Es gibt 
eine einzige Methode, die unzweifelhaft einem der beiden Hauptgebiete, 
und zwar dem psychischen, eigentümlich ist: die teleologische Methode, sie 
gerade ist in manchem Betracht eine unvollkommene Methode, nur im 
Bunde mit anderen zu wissenschaftlicher Leistung fähig. Die übrigen (3) 
Methoden sind auf Gegenstände der einen wie der andern Art anwendbar 
... Die den beiden Reihen der Gegenständlichkeit, dem Physischen und 
Psychischen, gemeinsamen Methoden sind I, die Methode des Empirismus, 
II. eine Methode rationalistischer Art“. Neben den echten Wirklichkeits- 
wissenschaften gibt es 1. unechte; sie bestehen aus blossem Wissen von 
Art, Ort, zeitlichem Verhalten der Dinge, 2. Vorwissenschaften, Systematik. 
— Sw. Ristitsch, Der Satz vom Grunde und die Gründung der 
punktuellen dynamischen Atomistik. S. 82. Zur Erinnerung an St. 
J. Boscowich und dessen Kritik Leibniz’. ‚In der punktuellen dynamischen 
Atomistik von B. wird der logische Grund und der Realgrund prinzipiell 
unterschieden gegen das Leibnizsche System“. — Friedrich Jodl }. Er 
war 8 Jahre lang ein treuer Freund und Berater dieser Zeitschrift, „Viel- 
leicht hat Jodl die Schwierigkeit der neuen Wege unterschätzt, seine ehr- 
liche Folgerichtigkeit bleibt darum nicht weniger anzuerkennen“. — Notizen: 
Gerade, Ebene, Raum von E. Bartel. — Um Kants Grab. — Preis- 
aufgabe der Kant-Gesellschaft: „Der Einfluss Kants und der von ihm aus- 
gehenden deutschen idealistischen Philosophie auf die Männer der Reform- 
und Erhebungszeit“. — Besprechungen. 


2. Heft: A. Jarotzky, Ueber das Problem einer individual- 
psychologischen Begründung einer altruistischen Moral. 8. 151. 
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Das Pflichtgefühl ein ererbter Instinkt. Die bisherigen Versuche, den Ge- 
horsam gegen das Pflichtgefühl rational zu begründen, sind verfehlt. Die 
Harmonie zwischen Individuum und Gesellschaft ist Tatsache. Die altruisti- 
sche (soziale) Gesinnung ist Mittel der höchsten Entfaltung der Persönlich- 
keit. — R. Müller-Freienfels, Die Bedeutung der motorischen 
Faktoren und der Gefühle für Wahrnehmung, Aufmerksamkeit 
und Urteil. I. S. 215. ‚Die Vorstellung ist in Wirklichkeit die Repro- 
duktion einer Wahrnehmung, d. h. des ganzen Komplexes von Empfindung, 
Gefühl und Bewegungstendenzen.‘‘ — Besprechungen. 


3. Heft: Fr. Dittmann, Die Geschichtsphilosophie Comtes und 
Hegels. Ein Vergleich S. 281. „Als vorläufiges Ergebnis können wir 
feststellen, dass C. und H., indem sie beide von ihren ursprünglich ent- 
gegengesetzten Voraussetzungen etwas abweichen, sich schliesslich gewisser- 
massen auf einer mittleren Linie begegnen“. — A. Kranold, . Methodo- 
logische Betrachtungen zum Problem der sozialen Fehlurteile. S. 313. 
Steffen unterscheidet zwei grosse Gruppen: Den sozialen Aberglauben und 
die sozialen Vorurteile, gelegentlich nennt er noch einen dritten Typus: 
„Das Verkehrtdenken“, — R. Müller -Freienfels, Die Bedeutung der 
motorischen Faktoren und der Gefühle für Wahrnehmung, Auf- 
merksamkeit und Urteil. II. S. 335. III. Das Wahrnehmen in seiner 
synthetischen Funktion: Dingbildung, Typisierung, Generalisierung. IV. Wahr- 
nehmungsurteile und Wahrnehmungsbegriffe. Man wird dem Wesen des 
Urteils nur gerecht, „wenn man es als Handlung, als motorischen Akt 
fasst“. „Und genau so wie mit dem Urteil ist es mit der davon unzer- 
trennlichen Lehre vom Begriff. Auch dieser ist zunächst eine automatisch 
erfolgende, motorisch - akustische Formulierung einer Wahrnehmung“. — 
W. Sturm, Die logischen Mängel der Machschen Antimetaphysik 
und die realistische Ergänzung seines Positivismus. S. 372. Die 
realistische Ergänzung ist: „Erfahrungsmässige Notwendigkeit des Dinges 
an sich. Unnötigkeit des selbständigen Subjekts. Die Annahme des Sub- 
jektes als Wurzel der dem Ding an sich zugeschriebenen Widersprüche“. 


4. Heft: H. Werner, Eine psychophysiologische Theorie der 
Uebung. $. 447. „Zwei gleichzeitige Auslösungen psychophysischer 
Phänomene rufen zwischen ihren Erregungsstationen eine Bahnung hervor, 
die um so stärker wird, je öfter diese gleichzeitige Erregung erfolgt, und 
die schliesslich dazu führt, dass die beiden Phänomene einander in allen 
Wirkungen stellvertreten können“. Die Uebungsfähigkeit beruht auf dem 
physiologischen Gegensatz der Spannung und Entspannung, dem psycho- 
logischen Gegensatz der Unlust und Lust. — Besprechungen. 
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2] Divus Dr. Thomas, Jahrbuch für Philosophie und speku- 
lative Theologie, II. Serie, herausgegeben von E. Commer. 
Wien und Berlin 1914, Mechitaristendruckerei. 


1. Heft: E. Commer, J. Gredts Elemente der Philosophie. S. 1. 
Das Werk des Mitarbeiters Commers wird warm gewürdigt; es ist ihm 
auch die höchste Auszeichnung zu .teil geworden durch Pius X., der Vf. 
widmet ihm zu seinem Triumph als Eneomium einen „Titulus“. — H. Kirfel, 
Das natürliche Verlangen nach der Anschauung Gottes. S. 33. 
Die darauf bezügliche Stelle des hl. Thomas 1 q. 12 a. 1 macht den Er- 
klärern grosse Schwierigkeit. Der Vf. urteilt: „Das natürliche Verlangen 
nach der Anschauung Gottes, aus welchem der hl. Thomas die Möglich- 
keit derselben zu beweisen suchte, beruht nicht auf der übernatürlichen 
Erkenntnis von göttlichen Wirkungen, die der übernatürlichen Ordnung an- 
gehören, sondern auf der natürlichen Erkenntnis irgend welcher natürlichen 
Wirkungen; es zielt formell und direkt nicht auf die volle Erkenntnis der 
göttlichen Wesenheit als solcher, sondern auf die volle Erkenntnis der 
ersten Ursache der geschauten Wirkungen ab; man kann es ein wirk- 
sames Verlangen nennen, insofern es den Menschen zum Nachdenken und 
Nachforschen über die erste Ursache antreibt“. — R. M. Schulthes, Be- 
merkungen zur Lehre von den Merkmalen der Kirche. S. 57. Die 
Bemerkungen beziehen sich auf Auffassungen von Spacil und Ottiger. — 
R. Kopp, Vaterland und Vaterlandsliebe. S. 39. „Nach der christ- 
lichen Moral mit besonderer Berücksichtigung des hl. Thomas“. — Lite- 
rarische Besprechungen. 


2. Heft: G. M. Manser, Zur Geschichte der Philosophie der 
patristisch-mittelalterlichen Zeit. S. 133. 1. Histoire de la Philosophie 
ancienne, par C. Sortais. 2. Avicennas Bearbeitung der aristotelischen 
Metaphysik, von K. Sauter. 3. Die Hauptlehren des Averroes nach seiner 
Schrift: Die Widerlegung des Gazali, von M. Horten. — J. Gredt, H. Ostlers 
Kritischer Realismus. S. 147. Vf. stimmt Ostler zu, wenn er die 
sekundären sinnlichen Eigenschaften, Farben usw., für objektiv erklärt, glaubt 
aber, dass nicht bloss „die Aussenwelt unseres Leibes, wie Ostler will, 
sondern auch die Umwelt unmittelbar erkannt werde“. — R. Kopp, Vater- 
land und Vaterlandsliebe. S. 160. Der hl. Thomas nennt das Vater- 
land das connaturale prineipium producens (nos) in esse et gubernans und, 
erklärend, in qua nati et nutriti sumus. Während bei Aristoteles Bürger- 
recht Zugehörigkeit zum Vaterlande bedeutet, können auch Nichtbürger 
ein Vaterland haben. „Die katholische Kirche berücksichtigt den nationalen 
Gedanken ihrer Glieder, sie respektiert das irdische Vaterland ihrer Glieder, 
zeigt ihnen die Wege zum gemeinsamen unvergänglichen Vaterland. Der 
Katholik ist also nicht ‚vaterlandslos‘, und die katholische Kirche ist nicht 
‚vaterlandsfeindlich‘. Sie arbeitet an den Grundfesten des Vaterlands“. — 
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Literarische‘ Besprechungen. — Fr. Zimmermann, Des Claudius Ma- 
mertus Schrift: De statu animae libri tres. S. 238. 

3. Heft: Pius X. Gedicht von E. Commer. S. 256. — E. Com- 
mer, Kardinal Lorenzelli. S. 257. Bildnis und Lebensskizze des her- 
vorragenden Thomisten und Präfekten der Studienkongregation. — Doku- 
mente Pius’ X. S. 259. Motuproprio de potestate conferendi academicos 
gradus facta Anselmiano Urbis Collegio. Motupr. de studio doctrinae S. 
Thomae A. in scholis catholieis promovendo. — E. Commer, Die Päpst- 
lichen Allokutionen vom 25. und 27. Mai. S. 266. — R. Kopp, 
Vaterland und Vaterlandsliebe. S. 297. „I. Teil: die Vaterlandsliebe“. 
-- Fr. Zimmermann, Des Claudius Mamertus Schrift : De statu ani- 
mae libri tres. S. 333. II. Darstellung des Inhaltes. — J. Gredt, 
Aristotelica. S. 368. Die Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes 
(berücksichtigt die entsprechende Schrift von Brentano 1911). 2. Ar. und 
seine Weltanschauung. Kritik Brentanos. 3. Aristoteles über die Seele. 
Uebersetzung von A. Busse. 4. Aristoteles’ Politik. Uebersetzt und erklärt 
von E. Rolfes, — Kritische Besprechungen. 

4. Heft: E. Commer, Bild und Titulus, Benedict. XV. — Doku- 
mente Pius’ X. „In diesen schweren, schwarzen Wolken ging die Sonne der 
Kirche vorzeitig unter‘. „So schied er, wie der siebente Gregor, mit dem 
Bewusstsein: Dilexi iustitiam et odivi iniquitatem“. — R. Kopp, Vaterland 
und Vaterlandsliebe nach der christlichen Moral mit besonderer 
Berücksichtigung des hi. Thomas. S 445. Stellung der Vaterlands- 
liebe in der Summa theol. Die Vaterlandsliebe in ihren Teiltugenden. Die 
Gerechtigkeit und die ihr beigegliederten Tugenden; die anderen Kardinal- 
tugenden. „Die Lehre des hl. ihomas über Vaterland und Vaterlands- 
liebe geht also den gsldenen Mittelweg zwischen den beiden Extremen des 
Kosmopolitismus und des Radikalnationalismus“. — Fr. Zimmermann, 
Des Claudius Mamertus Schrift: De statu animae libri tres. $. 470. 
III. Darstellung des Systems. — Fr Herzig, Zur Geschichte und Philo- 
sophie des psycho-physischen Parallelismus. S. 495. Vf. vertritt 
die aristotelisch-scholastische Lehre. — literarische Besprechungen. 


Novitätenschau. 


Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1914. 


Zusammengestellt von 
Prof. Dr. Pohle in Breslau und Prof. Dr. Ed. Hartmann in Fulda. 


Die mit einem * bezeichneten Werke gehören dem Jahre 1913 an. 


I. Allgemeines. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen. 


Abhandlungen der Friesschen Schule. Neue Folge. Herausgegeben 
von G. Hessenberg und L. Nelson. IV. Band, 3. Heft. Göttingen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht. gr.8. 427—691 S. %M 6,80. 

Amor Ruibal, A. Los problemas fundamentales de la filosofia y del 
dogma. Tome I. Santiago. 8. 403 p. Pes. 6. 

Bergson, H., L’&volution er&atrice. 15° &dition. Paris, Alcan. Fr. 7,50. 

—, Matiöre et mömoire. Essai sur la relation du corps & l’esprit. 11® 
edition. Paris, F. Alcan. Fr. 5. 

Calgara, A. La filosofia scolastica e il filosofiemo moderno. Sulmona, 
Tip. sociale. 

Cohen, H., System der Philosopbie. 1. Teil. Logik der reinen Er- 
kenntnis. 2, verbesserte Aufl. Berlin, B. Cassirer. gr.8. XXVIII, 
612 S. mit Bildnis. M. 14. 

Colinet, Ph., Philosophie, histoire, religions.. Louvain, Desbarax. 

Donat, J. S.J., Summa philosophiae christianae. Pars I. Logica. 
Editio secunda et tertia. Pars III. Ontologia. Editio secunda et 
tertia. Pars VI. Theodicea. Innsbruck, Rauch. 8. VIII, 152; V, 
206; VI, 227 p. M 1,60; 2,15; 2,45. 

Enriques, F., Problems of science. London. 8. Sk. 10. 

Festschrift für Alois Riehl. Von Freunden und Schülern zu seinem 
70. Geburtstage dargebracht. Halle, Niemeyer. gr.8. VII, 522 S. 
mit 1 Bildnis. %M 14. 

Fouill&e, A., Esquisse d’une interpretation du monde. Publise par E. 
Boirac. Paris, Alcan. 8. 417 p. 

Funke, H. Philosophie und Weltanschauung. Skizzen zur Einführung 
in das Studium der Philosophie und zur philosophischen Orien- 
tierung für weitere gebildete Kreise. Paderborn, Bonifatius-Druckerei. 


8. XV, 1788. M 2,20 
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Hagemann, G., Elemente der Philosophie. II. Metaphysik. Ein Leit- 
faden für akademische Vorlesungen sowie zum Selbstunterricht. 
7. Aufl., durchgesehen und teilweise umgearbeitet von A. Enders. 
Freiburg, Herder. gr.8. X, 240 S. %M. 3,20. 

Hofmann, P, Die antithetische Struktur des Bewusstseins. Grund- 
legung einer Theorie der Weltanschauungsformen. Berlin, G. Reimer. 
gr.8. XVII, 4218. M 8. 

Guerrieri, A., Questioni e note di filosofia contemporanea. Perugia, 
Unione tip. cooperativa. 8. 464 p. L. 6. 

James, W., Introduction & la philosophie. Essai sur quelques problömes de 
metaphysique. Traduit par R. Picard. Paris, Riviere. 8. 301 p. Fr.4. 

Jevons, F. B, Philosophy what it is. Cambridge, University Press. 8. 
144 p. Sh. 116. 

Klimke, F., Il monismo e le sui basi filosofiche. Studio critico. Traduz. 
del Prof. A. Ferro. 2 vol. Firenze, Libreria Edit. Fiorentina. Z. 10. 

Lechert, A., Brevis cursus philosophiae iuxta systema $. Thomae 
Aquinatis complectens Logicam, Metaphysicam atque Ethicam ad 
usum iuvenum studiosorum per quaesita et responsa expositus. 
Vol. I. Logica et Ontologia. Freiburg, Herder. 302 p. Fr. 3. 

Lessing, Th., Philosophie als Tat. Zwei Teile. Göttingen. Hapke. 
8. XV, 481 S. M 8. 

Licht, F.M., Katechismus der Philosophie für Jeden, der lesen kann 
und willig ist, geschrieben. Bamberg, Handels-Druckerei und Verlags- 
handlung. 8. 598. M.1. 

Maggiore, G., L’unitä del mondo nel sistemo del pensiero. Palermo, 
Firenze. 8. 282 p. L.5. 

Meinongs, Al, gesammelte Abhandlungen. Herausgegeben und mit Zu- 
sätzen versehen von seinen Schülern. In 3 Bänden. 1. Band. Ab- 
handlungen zur Psychologie. Leipzig, Barth. gr. 8. X, 634 S. M. 16. 

Natorp, P., Philosophische Propädeutik in Leitsätzen zu akademischen 
Vorlesungen. Allgemeine Einleitung in die Philosophie und Anfangs- 
gründe der Logik, Ethik und Psychologie. 4., wiederum durch- 
gesehene Auflage. Marburg, Elwerts Verlag. 8. 70 S. %#M. 1,50. 

Page, C.S., The New Philosophy. Chicago. 8. 808 p. % 4,50. 

Pesch, T.S. J., Institutiones logicae et ontologicae secundum principia 
S. Thomae Aquinatis ad usum scholasticum accomodatae. Pars 1. 
Introductio in philosophiam et Logica. Ed. II. abbreviata, emendata, 
novis aucta a Carolo Frick, S. J. Freiburg, Herder. XXII, 683 S. 
gr. 8. AM. 12. 

Petitot, H., Introduction & la philosophie traditionelle ou classique. 
Paris, Beauchesne. kl.8. 227 p. Fr. 3. 

Philosophie, die, der Gegenwart. Eine internationale Jahresübersicht 
über alle auf dem Gebiete der Philosophie erschienenen Zeitschriften, 
Bücher, Aufsätze, Dissertationen usw. in sachlicher und alphabetischer 
Anordnung, herausgegeben von A. Ruge. III. Literatur 1912, 
Heidelberg, Weiss. gr. 8. XII, 324 S. M 17,50. 

Ruge, A., Einführung in die Philosophie. Zugleich an Stelle der 
5. Auflage von J. H. Kirchmanns „Katechismus der Philosophie“. 
kl. 8. VII, 233 S. M 3. 

Spir, A., Saggi die filosofia eritica. Milano. 8. XLVII, 150. L. 2,50 


Uph.ues, G., Die Sinnenwelt und Ideenweld. Osterwieck, Zickfaldt. gr. 
8. 478. M 1,60. 
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Willmann, O, Historische Einführung in die Metaphysik. 3. Teil der 
Philosophischen Propädeutik für den Gymnasialunterricht und das 
Selbststudium. Freiburg, Herder. gr.8. IV, 148. #2. 

Windelband, W., Einleitung in die Philosophie. Tübingen, Mohr. 
gr.8. XII, 441 S. #. 7,50. 

—, Präludien, Aufsätze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. 
5:, erweiterte Auflage. 2 Bände. Tübingen, Mohr. 8. XI, 299 S. 
und IV, 345 S % 10. 

Zum 70. Geburtstag Alois Riehls. Festschrift der Kantstudien. Mit 
Beiträgen von F. Medicus, R. Hönigswald, H. Spitzer, H. Scholz, 
H.Rickert, B. Hell herausgegeben von H. Vaihinger und B. Bauch, 
Berlin, Reuther & Reichard. gr. 8. III, 248 S. Mit 1 Bildnis. M 5. 


B. Philosophische Zeitschriften. 


American Journal of Psychology. Edited by G. Stanley-Hall, E. 
C. SanfordandE. B. Titehener. Clark University, Worcester, Mass. 
Fl. Chandler Publisher. 4 numbers per year $ 5. 

American Journal of Religious Psychology and Education. Edited 
by G. Stanley Hall. L. N. Wilson, Publisher. Worcester, Mass. 
The volume of 6 parts begins in July. Per year $ 2,50. 

Annalen der Naturphilosophie. Jährlich 4 Hefte, die einen Band 
bilden. Herausgegeben von W. Ostwald. Leipzig, Veit & Co. M 14. 

Annales des Sciences psychiques. Recueil d’observations et d’ex- 
periences. Directeur: Darieux. Paraissant tous les deux mois. Paris, 
Alcan. Fr. 12. 

Anne&e philosophique. Publi6e sous la direction de F.Pillon. 24° annee. 
1913. Paris, Alcan. Fr.5. 

Ann&e psychologique. Publiee par A. Binet avec la collaboration de 
Larguier des Bancels, Th. Simon, Maigre, Plateau, Ruyssen, Stern. 
20° annee. 1913. Paris, Masson. 8. Fr. 15. 

Anne&e sociologique. Periodique annuel, publie sous la direction de 
E. Durkheim. 17° ann&e (1912—1913). Paris, Alcan. 8. Fr. 12,50. 

Apollon. Herausgegeben von Sergius Makowski-Petersburg, Selbst- 
verlag. Jährlich 12 Hefte. Rubel 12. 

Archives de Psychologie. Parait a dates irr&gulieres. Environ 4 fas- 
cicules par annee. Le prix de chaque fascicule varie suivant sa 
grosseur. Par abonnement: Fr. 15 pour un volume (au moins 400 
pages). Geneve, Kundig Fa, Lemboigne). 

Archives of Philosophy, Psychology and Scientifics Methods. 
Edited by Catteland Woodbridge. New-York, Sub Station 84. 1 vol. #5. 

Archiv für die gesamte Psychologie. Unter Mitwirkung von 
H. Höffding, A. Kirschmann, E. Kräpelin, O. Külpe, A. Lehmann, 
Th. Lipps, G. Martius, G. Störring und W. Wundt herausgegeben 
von E. Meumann und W. Wirth. Leipzig, Engelmann. Erscheint 
in Heften, deren vier einen Band von etwa 40 Bogen bilden. 

Archiv für Philosophie in zwei Abteilungen, nämlich 

Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gemeinschaft mit 

.B. Erdmann und P. Natorp herausgegeben von L. Stein. 
XX. Bd. 1—4. Berlin, Reimer. gr. 8 M.|. 

Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von B. 
Erdmann, P.Natorp und L. Stein. Neue Folge der philosoph. 
Monatshefte. Berlin, Reimer. gr. 8. Bd. XX.1—4. M12. 
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Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie mit beson- 
derer Berücksichtigung der Gesetzgebungsfragen. Herausgegeben von 
J. Kohler und Fr. Berolsheimer. Berlin-Wilmersdorf, Rothschild. 

2:48; 

At Bi aeum. Philosophische und staatswissenschaftliche Zeitschrift. 
Herausgegeben von der ungarischen Akademie der Wissenschaften. 
Redakteur J. Pauer. Jährlich 4 Hefte. Kr. 10. 

Blätter zur Pflege persönlichen Lebens. Herausgegeben von 
J. Müller, Mainberg (Unterfranken). Verlag der Grünen Blätter. 
Jährlich 4 Hefte. 4 3,40. 

Bölcseleti Foly6irat (Philosophische Blätter). Scerkeszti &s kiadja 
Dr. Kiss. Budapest. gr. 8. 4 Hefte. Fl.5. 

Bolletino della Biblioteca Filosofica. Firenze, Piazza Donatello 5. I 
Bolletino si publica mensilmente. 

British Journal of Psychology. Edited by Warren and W. 
H. Rivers, Cambridge, University-Press. 1 vol. Sh. 16. 

Bulletin dela Soci6t6 frangaise de Philosophie. Administrateur: 
M. X. L&on, Secrötaire göneral: M. A. Lalande. 13° annee. 
Chaque annde 8 num6ros. Fr. 8 (Union postale Fr. 10). 

Bulletin de l’Institut de sociologie Solvay. Bruxelles, 
Parc L&opold. Publication p6riodique paraissant en fascicules grand 
in -8. L’annde forme un volume de 100 feuilles environ. Prix de 
V’abonnement Fr. 20. 

Bulletin de l’Institut gönöral psychologique. Administrateur: 
Courtier. 6 fois par an. Paris, rue de Condö 14. Fr. 20. 

Bulletin delaSocist& libre pour l’ötude psychologique de 
ern Administratenr: Boitel. Paris, Schleicher. 4 fasc. par an. 

r.3. 

Bulletin de la Soci6t& d’ötudes de Marseille. Administrateur: 
Anastay. Tous les deux mois. Marseille, rue de Rome 41. Fr. 2. 

Bulletin de la Soci&t& d’etudes psychiques de Nancy. Ad- 
ministratur: Thomas. Tous les deux mois. Nancy, rue de Faubourg 
St. Jean 25. Fr. 6. 

Bulletin mensuel de l’Institut de Sociologie. Editeurs: Misch 
et Thron. Chaque anne un fort volume de plus de 1500 pages de 
texte serre. Paris, Riviere. Fr. 10. 

Ceskä Mysl. Philosophische Zeitschrift. Organ der philosophischen 
Assoziation. Herausgegeben von Fr. Cäda und Fr. Krejci. Prag, 
Leichter. Jährlich 6 Hefte. Kr. 8. 

Ciencia Tomista. Rivista cientifica. Bajo la direccion de los Dominicanos 
Espafoles. Madrid, Sto Domingo el Real. Jährlich 6 Hefte. 

Coenobium. Rivista internazionale di liberi studi. Lugano. Casa edit. 
del Coenobium. Un anno. L 12. 

Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia. Diretta da B. Croce. 

e Napoli, Laterza. Si publica ogni bimestre in fascicoli die 80 pagine. Z. 8. 

Cultura Filosofica. Rivista bimensile. Direttore: Sarlo. Prato 
Colini. L.8. 

Experimentelle Pädagogik. Organ der Arbeitsgemeinschaft für ex- 
perimentelle Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung der experi- 
mentellen Didaktik und der Erziehung schwachbegabter und abnormer 
Kinder. Begründet und herausgegeben von W. A. Lay und E. Meu- 
mann. Leipzig, Nemnich. gr. 8. Jährlich 2 Bände a 4 6,50. 
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Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. Unter Mitwirkung 
von W. Peters herausgegeben von K. Marbe. Leipzig, Teubner. gr. 8. 
1 Band 6 Hefte. M 12. 

Hibbert Journal. Edited by Jacks. A Quarterly Review of Religion, 
Theology and Philosophy. London, Williams & Norgate. Each volume 
has four parts. Sa. 10. 

Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. Kiel (Beselerallee 39), Verlag 
der Schopenhauer-Gesellschaft. gr. 8. XVI, 335 S. mit 1 Bildnis. % 10. 

Jahrbücher der Philosophie. Eine kritische Uebersicht der Philo- 
sophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit zahlreichen 
Fachgenossen von Frischeisen-Köhler. 2. Jahrgang. Berlin, 
Mittler & Sohn. VI, 2408. M8. 

Jahrbüchlein der „Gustav Glogau-Gesellschaft“. Herausgegeben von 
Prof. Clasen, Flensburg. Geschäftsleitung: W. Frühauf, Lingen (Ems). 
M. 0,40. 

Jahrhundert, Das monistische. Zeitschrift für wissenschaftliche Welt- 
anschauung und Kulturpolitik (7. Jahrgang der Zeitschrift des deutschen 
Monistenbundes). Im Auftrage des deutschen Monistenbundes heraus- 
gegeben von W. Ostwald. München, Reinhardt. 18 Hefte. M 8. 

Imago. Zeitschrift für Anwendung der Psychoanalyse auf die Geistes- 
wissenschaften. Herausgegeben von S. Freud. Schriftleitung: O. 
Rank und H. Sachs. 2. Jahrg. Wien, Heller. 6 Hefte. M 15. 

International Journal of Ethics. Edited by Burns Weston, 
Philadelphia. Red. F. Tilly, Cornell University, Ithaca, New - York. 
Four parts. $ 2,50. 

Internationale Zeitschrift für ärztliche Psychoanalyse. 
Offizielles Organ der internationalen psychoanalytischen Vereinigung. 
Herausgegeben von S. Freud, redigiert von S. Ferenezi und O, Rank. 
Leipzig, Heller. Je 6 Hefte #4 18. Zusammen mit „Imago“ % 30. 

Internationale Zeitschrift für wissenschaftliche Synthese. 
Redigiert von G. Bruni, A. Dionisi, F. Enriques, A. Giardina 
und E. Rignano. Leipzig, Engelmann. Jährlich 4 Lieferungen von je 
150 bis 200 S. %#. 20. yo: 

Journal de Psychologie normale et pathologique. Dirige par 
P. Janet et G. Dumas. XlIe annee. Paris, Alcan. Parait tous les 
deux mois. Un an Fr. 14. 

Journal für Psychologie und Neurologie. Herausgegeben von 
A. Forel und O. Vogt. Redigiert von K. Brodmann. Leipzig, 
Barth. In zwanglosen Heften erscheinend. 6 Hefte bilden einen Band, 
der 20 %M. kostet. se 

Journal of abnormal Psychology. Edited by Prince. Bimonthly 
Boston, The Old Corner Bookstore. # 3. 

Journal of comparative Neurology and Psychology. Editors: 
C. L. Herrick, C. J. Herrick, R. M. Yerkes. On volume of six 
numbers each year. Adress Subscriptions C. J. Herrick, Denison 
University, Granville, Ohio. $ 4,30. nie 

Journal ee hsinseniin Psychology and Scientific Methods. 
Edited by Woodbridge. Bimens. Lancaster, Scientific Press. $ 3. 

Kantstudien. Philosophische Zeitschrift. Unter Mitwirkung von E. Adickes, 
E. Boutroux, J. E. Creighton, B. Erdmann, R. Eucken, P. Menzer, 
A. Riehl und W. Windelband herausgegeben von H. Vaihinger und 
Br. Bauch. Die Kantstudien erscheinen in zwanglosen Heften, die 
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zu Bänden von ungefähr 500 Seiten zusammengefasst werden. Berlin, 
Reuther & Reichard. Preis des Bandes M. 12. 

Leben, Das. Zeitschrift einer universal neuen Weltanschauung. Heraus- 
gegeben von P. Becker. 4. Jahrgang. Magdeburg, Verlag der Zeit- 
schrift „das Leben“. 26 Nummern. #. 2.80. 

Lebensreform, Die. Herausgegeben von E. W. Trojan. 20. Jahr- 
gang. Schöneberg-Berlin, Verlag „Lebensreform“. 24 Nummern. #4. 

Leonardo, Rivista d’idee. Direttore Papini. Esce ogni due mesi. 
Firenze, Borgo Albizi. Fr. 7,50. 

Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Unter Mit- 
wirkung von R. Eucken, O. Gierke, E. Husserl, Fr. Meinecke. 
H. Rickert, G. Simmel, E. Troeltsch, M. Weber, W. Windel- 
band und H. Wölfflin herausgegeben von G. Mehlis.- Tübingen, Mohr. 
Lex.-8. Jährlich M. 9. 

Mendel Journal. Edited by Taylor, Garnett, Evans. London. 

Menschenkenner, Der. Monatsschrift für praktische Psychologie. Heraus- 
gegeben von F. Dumstrey und M. Thumm Kintzel. 7. Jahrgang. 
12 Nummern. Leipzig, Wigand. gr.8. Jährlich M 6. 

Menschheitsziele. Eine Rundschau ‘für wissenschaftlich begründete 
Weltanschauung und Gesellschaftsreform. Herausgegeben von H. Mo- 
lenaar. Leipzig, Wigand. 4 Hefte M.6 (einzelne Hefte M. 1,80). 

Magyar filozofiai tärsasäg közlemenyei, Mitteilungen der Un- 
gar. philosoph. Gesellschaft. Budapest. Selbstverlag der Gesellschaft. 
4 Hefte. Kr. 8. 

Mind. A Quaterly Review of Psychology and Philosophy. Edited by G. 
F. Stoot. Published for the Mind Association by London, Macmillan. 
Yearly Sh. 12. 

Mitteilungen der deutschen Gesellschaft für psychische Forschung. 
Schriftleiter: G. Kaleta. Leipzig, Theos. Verlagshaus. 12 Hefte. M 5. 

Mitteilungen der Gesellschaft für Tierpsychologie Im Auftrage der 
Gesellschaft herausgegeben vom geschäftsführenden Ausschuss. Ver- 
antwortlich. H. E. Ziegler. 2. Jahrgang. 4. Nummern. Elberfeld 
Roonstr. 54, Gesellschaft für Tierpsychologie. gr. 8. M. 3,20. 

 Monatshefte der Gomenius-Gesellschaft für Volkserziehung. 
Herausgegeben von L. Keller. Jena, Diederichs. 5 Hefte. M 4. 

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft für Kultur und Geistes- 
en Herausgegeben von L. Keller. Jena, Diederichs. 5 Hefte. 

0. 

Monatsschrift für Soziologie. Seit 1910 verschmolzen mit dem 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, in Verbindung mit 
ne und M. Weber herausgegeben von E. Jaffe. Tübingen, 

ohr. 

Monismus, Der, Zeitschrift für einheitliche Weltanschauung und Kultur- 

' politik. Blätter des deutschen Monistenbundes. Herausgegeben von 
J. Unold. Redaktion: A. v. Hügel. München, Verlag des deutschen 
Monistenbundes. Jährlich 12 Nummern. #3. 

Monist. Edited by Carus. Devoted to the Etablishment and Illustration 
of the Principles of Monisme in Science, Philosophy, Religion and 
Sociology. Chicago, Open Court. $ 2. 

Monist. Halbmonatsschrift zur Förderung einer vernünftigen Einheits- 
Weltanschauung. Herausgegeben von A. Teichmann. 9. Jahrgang. 
Leipzig, Teichmann. 24 Nummern % 6. 
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Neue metaphysische Rundschau. Monatsschrift für philosophische, 
psychologische und okkulte Forschungen in Wissenschaft, Kunst und 
en. Herausgegeben von P. Zillmann. Berlin, Zillmann. 6 Hefte. 

Nieuwe Banen. Maanschrift ter Verdedigingen Verdieping van de 
Christelijke Wereldsbeschouwung onder Redaktie van A. Hartog. 
Amsterdam, Kruyt. 10 Nr. Fl. 2,50. 

Nuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educazione 
e studi sociali. Torino, Bocca. 12 Hefte. 

Open Court. Edited by P. Carus. Chicago, Illinois, The Open Court 
eine Co. Published monthly, each number containing 64 p. 
lvol. $1. 

Philosophical Review. With the Cooperation of J. Seth edited by 
J. E. Creighton, Cornell University, Ithaca, New-York. New-York, 
Longmans & Green. Jearly 6 numbers. Sh. 14. 

Philosophie de l’avenir. Revue de Socialisme rationel, paraissant 
tous les deux mois. Fond&e par F.Borde. Bruxelles, Manceau. 8. Fr. 6. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- 
stützung der Görresgesellschaft unter Mitwirkung von J. Pohle und 
Chr. Schreiber herausgegeben von C. Gutberlet. XXVIII. Jahrgang. 
4 Hefte. Fulda, Actiendruckerei. gr.8. #9. 

Philosophische Wochenschrift und Literatur-Zeitung. 
Unter Mitwirkung hervorragender Fachgelehrter herausgegeben von 
Jerusalem, Kinkel und H. Renner. Leipzig,‘ H. Rohde. Jähr- 
lich A. 12. 

Platonist. Edited by Th. Johnson. 4 Hefte. Osceola, Missouri. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematie Study 
of Philosophy. London, Williams and Norgate. 8. Sh. 2/6. 

Proceedings of the Society of Psychical Research. London, Trübner & Co. 

Przeglad Filosofiezny. Herausgegeben von W. Weryho. Warschau. 
Jährlich 4—5 Hefte. ARub. 5. 

Psiche, Rivista di studi psicologiei. Direttori: E Morselli, S. de 
Sanctis, G. Villa. Redattore-capo: R. Assagioli. Firenze, Via degli 
Alfani. La rivista si pubblica ogni due mesi in fascicoli di almeno 
64 p Abbonamento annuo: L. 10. 

Psychische Studien. Herausgegeben und redigiert von A. Aksakow. 

.. Leipzig, Mutze, gr. 8. Halbjährlich M 5. 

Psychological Review. Edited by J. M. Baldwin, H. C. Warren. 
New-York, Macmillan. The Review is issued in two sections: the 
Article Section appears bimonthly, the Literary Section 
(Psychological Bulletin) appears on the fifteenth of each month. 
Annuel Subscription to Both Sections $ 4 (Postal Union $ 4,30). 

In Connection with the Review is published annualy: 

Psychological Index. Index and Review. # 4,50 (Postal Union 
$ 4,85). Index alone 75 (Postal Unione) Cents. 

Psychologische Studien. Herausgegeben von W. Wundt. Neue 
Folge der Philosophischen Studien. Die Psychologischen Studien 
erscheinen in Heften zu je 4—6 Bogen, von denen je 6 einen Band 
bilden. Leipzig, Engelmann. 

Psyke. Tidskrift for psykologisk forekning. Herausgegeben von Syd- 
neyAlrutz. Unter Mitwirkung von H. Höffding, A. Grotenfeld 
et M. Vold. Stockholm, Bonnier. rn 
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Publications ofthe University of Pennsylvania. Philosophical 
Series, edited by G. St. Fullerton and J. Mc. Keen, Philadelphia, 
University of Pennsylvania, Press Publishers. 

Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere. Fondata dal Prof. 
A. Anguilli. Anno XXXIII. Nuova Serie. Direttori: G. A, Golozza. 
et E. D. Marinis. 12 Hefte. Napoli. L. 7. 

Razon y Fe. Revista mensual. Redaccion A. Aguilera. Madrid, Plaza 
de Sto Domingo. es. 20. 

Religion und Geisteskultur. Zeitschrift für religiöse Vertiefung 
des modernen Geisteslebens. Herausgegeben von Steinmann. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 4 Hefte. M. 6. 

Review of Theology and Philosophy. Edited by Allan Menzies. 
Edingburgh, Schultze & Co. Yearly Subscription Sh. 15. 

Revue de l’Hypnotisme et delaPsychologie physiologique. 
Dirig&e par B&rillon. 21®annse. Paris. 

Revista de Studii Sociale, Publicata de G. D. Scraba. Bucuresti. 
Abonnement 8 lei pe an. 

Revue de Mötaphysique et de Morale. S£cretaire de la Rödaction: 
X. L&on. Paraissant tous les deux mois. 22° ann&e. Paris, Colin. 
gr.8. Un an (6 numeros): Fr. 1l. Union postale Fr. 15. 

Revue de Philosophie. Directeur: E. Peillaube. 15° annee. Parait 
tous les mois. Prix de l’abonnement: Fr. 20. Union postale Fr. 25, 

Revue des Etudes psychiques. Directeur: D. Vesme. Paris. 
Passage Saulnier 23. Fr. 8. 

Revue des Id&es. Etudes de critique generale. Paraissant le quince 
de chaque mois. Directeur: E. Dujardin. Prix du numöro: 
Fr. 1,40. France un an Fr. 16. Union postale Fr. 18. Admini- 
stration: Paris, rue du Vingt-neuf Juillet 7. 

Revue des sciences philosophiques et th&ologiques. Paris, 
Lecoffre. 4 Hefte & 14 Bogen. Fr. 12. 

Revue gen&rale des sciences psychiques. Directeur: E. Bose. 
Publiee tous les mois. Paris, Daragon. Abonnement annuel Fr. 10, 

Revue des sciences psychologiques, psychologie, psychiatrie, 
psychologie sociale, m&thodologie. Publiee par J. Tastevin et 
P. L. Couchoud. Paris, Riviere. 4 fascicules. Fr. 12,50. 

Revue internationale de psychologie comparative. Direc- 
teur: A. Mailloux. Editeurs: V. Giard et E. Briöre. Parait deux 
.. bar mois. Paris, rue du Soufflot 15. Fr. 15. Union postale 

18; 

Revue international de sociologie. Publi6ce par R. Worms 
et la societ& de sociologie de Paris. Paris, Giard & Briere. 
12 num. Fr. 20. 

Revue mensuelledel’Ecole d’Anthropologie de Paris. Dirigöe 
par les professeurs de cette &cole. Fr. 10. 

Revue N&o-Scolastique. Publi6e per la Societ& philosophique de 
Louvain. Fondateur: D. Mercier. Louvain, Institut supsrieur de 
Philosophie. 21° annee, 4 num6ros. Fr. 10. Union postale Fr. 12. 

Revue philosophique de la France et de ’Etranger. Parait 
tous les mois. Directeur: Th. Ribot. 39e annde. Paris, Alcan. gr. 8. 
Fr.30. Pour l’Etrang. Fr. 33. 

Revue psychologigue. Directeur: M. Joteiko. Un fasc. par tri- 
mestre. Bruxelles (rue Madeleine 42, Un an Fr. 10. 
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Revue scientifigue et morale du spiritisme. Directeur: De- 
lanne. 18° annee. Parait tous les mois. Paris, Boulevard Grel- 
mans 40. Fr. 10. 

Revue Thomiste. Directeur: R. P. Montagne. O.P. 22° annde. 
Parait tous les deux mois. Toulouse, Privat St. Honor& 22. Fr. 14. 

Rivista di Filosofia. Direttori: A. Faggi, F. Juvalta, A, Lev, 
G. Marchesini, L. Valli, B. Varisco. Die Zeitschrift bildet 
die Fortsetzung der Rivista Filosofica und der Rivista di Filosofia 
e Scienze affıni. Modena, A. F. Formiggini. 5 Hefte. L. 12. 

Rivista di Filosofia Neo-scolastica. Segretari di Redazione: 
G. Canella etA.A. Gemelli. 4 Hefte. Florenz. Libreria editr, 
Fiorentina. Fr. 9. 

Rivista di Psicologia applicata alla Pedagogia ed alla Psicopato- 
logia. Publicata da G.C. Ferrari. Bologna. Esce ogni due mesi. 
L’abonnamento annuo ZL.8. Per l’Estero Z. 10. 

Rivista filosofica. Fondata da C. Cantoni in continuazione della 
„Filosofia delle scuole italiane“ e della „Rivista italiana di Filo- 
sofia“, Segretario di redazione: E. Juvalta. Pavia, Bizzoni. 
5 Hefte. ZL. 12. 

Rivista italiana di sociologia. Consiglio direttivo: A. Bosco, 
G. Gavaglieri, G. Sergi, V. Tangorra, E. Tedeschi. Roma. 
Abonnamento annuo. 6 Hefte. Z. 10 (Unione postale Z. 15). 

Rivista mensile di Filosofia scientifica. Direttore: Morselli. 
Genova, Via Assarotti 46. 

Rivista Rosminiana. Periodico mensile diretto dal Cav. G. Mo- 
rando, Lodi, 10 Hefte. Z. 12,50. 

Ruch filozoficzny. Herausgegeben von K.Twardowski. Lemberg, 
Selbstverlag. Jährlich 10 Hefte. Kr. 10. 

Rundschau, Ethische Monatsschrift zur Läuterung und Vertiefung der 
ethischen Anschauungen und zur Förderung ethischer Bestrebungen. 
Herausgegeben und redigiert von M. Schwantje. Berlin, Schwantje. 
12 Hefte. A 3. 

Rundschau, Neue metaphysische. Monatsschrift für philosophische, 
psychologische und okkulte Forschungen in Wissenschaft, Kunst und 
Religion. Herausgegeben und redigiert von P. Zillmann. Berlin- 
Lichterfelde, Zillmann. gr. 8. 6 Hefte. M. 6. 

Ruskaja Mysl. Herausgegeben von P. Struve und A. Kieswetter. 
Selbstverlag, Moskau. Jährlich 12 Hefte. Aub. 20. 

Scientia. Revue internationale de synthese scientifigque. Direction: 
G. Bruni, A. Dionisi, F. Enriques, A. Giardina, E. Rignano. 
Editeurs: Zanichelli Bologna, Alcan Paris, Engelmann in Leipzig, 
Williams & Norgate Londres., 6 numeros par an, de 240—250 p. 
chacun. Prix de l’abonnement: 30 Fr., 24 M, 24 Sh. 

Studies in Psychology. Edited by Seashore. New-York, Mac- 
millan. 81. 

Studies from the Yale Psychological Laboratory. Edited 
by Judd. New-Vork, Macmillan. #1. 

Studii Filosofice. Organul Soecietatii de Studii filosofice din Bucu- 
rest. Redactia: C. Rädulescu-Motru, Bucuresti. Jedes Heft 
Lei 1,50. 

Szellem. Philosoph. Zeitschrift. Herausgegeben von L. Fülep. Buda- 
pest, Nagel. 3 Hefte. Är. 10. ! 
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Thomas, Divus, Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. 
2. Serie. Herausgegeben von E. Commer. Wien, Mechitaristen- 
Buchdruckerei. 4 Hefte. %#. 12,50. 

Tat, Die. Wege zum freien Menschentum. Eine Monatsschrift. Heraus- 
gegeben von E.Horneffer. Leipzig, Verlag der Tat. M 8. 
Tierseele. Zeitschrift für vergleichende Seelenkunde. Herausgegeben 
von K. Krall. 2. Jahrgang. 4 Hefte. Bonn, Eisele. %#.12. 
Tijdschrift voor Wijsbegeerte. Herausgegeben von Bierens 
de Haan, J. de Boer, Grondys, Kohnstamm, Meyer und 

Pen. Amsterdam. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie. Gegründet von R. Avenarius. In Verbindung mit 
Fr. Jodl und A. Rhiel herausgegeben von P. Barth. 38, Jahrgang. 
4 Hefte. Leipzig, Reisland. %M. 12. 

Weg zum Licht. Monatsschrift zur Förderung geistiger Welt- 
anschauung. Schriftleiter: C. Zawadzki. 6. Jahrgang. Leipzig, 
Theosoph. Verlagshaus. 12 Nummern. %M. 6. 

Weltanschauung, Neue. Monatsschrift für Kulturfortschritt auf 

 naturwissenschaftlicher Grundlage. Redigiert von W. Breitenbach. 
Berlin-Halensee, Reflektor-Verlag. 12 Hefte. M.A4. 

Wissenschaftliche Rundschau. Zeitschrift für die allgemein- 
wissenschaftliche Fortbildung des Lehrers. Herausgegeben von 
M.H.Bange Leipzig, Thomas. 24 Hefte. M 6. 

Wissen und Wollen, Organ des Schafferlogenbundes für neupsycho- 
logische Persönlichkeitskultur und Gesellschaftsveredelung. 4. Jahrg. 
Leipzig, Excelsior-Verlag. gr.8. 12 Nummern. % 4. 

Woprossy Philosophii i Psychologii. Herausgegeben von 
L. Lopatin im Selbstverlag der Moskauer Psychologischen Gesell- 
schaft in Moskau. Jährlich 6-7 Hefte. Rub. 7. 

Zeitsehrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 
Herausgegeben von M. Dessoir. Stuttgart, Enke. Lex.-8. #. 10. 

Zeitschrift für angewandte Psychologie und psychologische 
Sammelforschung. Zugleich Organ des Instituts für angewandte 
Psychologie und psychologische Sammelforschung. Herausgegeben 
von W. Stern und OÖ. Lipmann. Erweiterte Fortsetzung der Bei- 
träge zur Psychologie der Aussage. Leipzig, Barth. gr. 8. M 20. 

Zeitschrift für immanente Philosophie. Unter Mitwirkung 
von W. Schuppe und R. v. Schubert-Soldern herausgegeben von 
B.R. Kaufmann. 4 Hefte. Berlin, Phil.-histor. Verlag. M. 10. 

Zeitschrift für pädagogische Psychologie und experi- 
mentelle Pädagogik. Herausgegeben von E. Meumann und 0. 
Scheibner, unter redakt. Mitwirkung von A. Fischer und H. Gaudig. 
Leipzig, Quelle & Meyer. gr. 8. 12 Hefte. #. 10. 

Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Herausgegeben 
von O. Flügel und W. Rein. Langensalza, Beyer & Söhne. 8. 
6 Hefte. M 6. 

Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Vormals Fichte-Ulrieische Zeitschrift. Im Verein mit H. Siebeck, 
J. Volkelt und R. Falckenberg herausgegeben und redigiert von 
H. Schwarz. 12 Hefte. Leipzig, Voigtländer. Lex.-8. M 6. 

Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. In Gemeinschaft mit S. Exner, J. v. Kries, Th. Lipps, 
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A. Meinong, G. E. Müller, ©. Pelmann, L. Stumpf, Th. Ziehen heraus- 
gegeben von F. Schumann und J. R. Ewald. Leipzig, Barth. 
Jährlich erscheinen 2—3 Bände, jeder zu 6 Heften. 1 Band % 15. 
Zeitschrift für Religionspsychologie. Grenzfragen der Theo- 
logie und Medizin. Herausgegeben von G. Runze, O0. Klemm, 
J. Bresler. Leipzig, Barth. gr. 8. Monatl. 2—3 Bog. Jährl. #. 10. 


C. Sammelwerke und einzelne Werke berühmter Philosophen. 


Abü Kurra, des Th., Traktat über den Schöpfer und die wahre Religion. 
Uebersetzt von G. Graf. 1.Heft des XIV. Bandes der Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Münster, Aschendorff. 
gr. 8. 66 S. M 2,10. 

Adickes, E., Ein neu aufgefundenes Kollegheft nach Kants Vorlesung 
über physische Geographie. Tübingen Mohr. Lex.-8. V, 91$. M 2,40. 

Auerbach, B., Lebensweisheit. Aus den Schriften Auerbachs ausgewählt 
und herausgegeben von E. Wolbe. 2. Aufl. Berlin-Halensee, Reflek- 
tor-Verlag. 8. 215 S. mit Bildnis. M. 2. 

Baeumker, Fr,, Das Inevitabile des Honorius Augustodunensis 
und dessen Lehre über das Zusammenwirken von Wille und Gnade. 
6. Heft des XIII. Bandes der Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters. Münster, Aschendorff. Lex.-8. 94 S. M. 3,25. 

Benedicti de Spinoza Öpera quotquot reperta sunt, recognoverunt 
J. van Vloten et J. P. N. Land. 4me partie. Paris, Alcan. Fr. 18, 

*Berkeley,G., The Principles of Human Knowledge. Vol. IV. Bibliothecae 
philosophorum. Edited by T. J. Mc. Cormack. Leipzig, Meiner. 8. 
XV, 128 p. % 2,50. 

— , Three Dialogues between Hylas and Philonous. Vol. V. Bibliotheeae 
philosophorum. Ebda. 8. VI, 136 p. . 2,50. 

Bolzano’s B., Werke. Mit Unterstützung der Gesellschaft zur Förderung 
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Böhmen und der 
Kantgesellschaft unter Mitwirkung der philosophischen Gesellschaft an 
der Universität zu Wien herausgegeben von A, Höfler. I. Wissen- 
schaftslehre in 4 Bänden. Versuch einer ausführlichen und grösstenteils 
neuen Darstellung der Logik mit steter Rücksicht auf deren bisherige 
Bearbeiter. Herausgegeben von mehreren seiner Freunde. Mit einer 
Vorrede von J..Heinroth. 4. Band der Hauptwerke der Philosophie 
in originalgetreuen Neudrucken. Leipzig, Meiner. 8. XVI, 574 5. M. 12. 

Bruneteau, E., De ente et essentia Divi Thomae. Texte latin, 
preeede d’une introduction, accompagne d’une traduction et d’un 
double commentaire historique et philosophique. Paris, Bloud. 16. 
160 p. 

ne l., Boutroux, P., Gazier, F., Oeuvres de Blaise 
Pascal, publiees suivant l’ordre chronologique avec documents com- 
plementaires, introduction et notes. T. IV et V. Paris, Hachette. 
8. LXXXI, 356, 423 p. Fr. 15. Sco a * 

Casini, T., Seritti danteschi con dye facsimili e con documenti inediti. 
Citta di Castello, Lapi. | f u: 

Comte, A., Entwurf der wissenschaftlichen Arbeiten, welche für eine 
Reorganisation der Gesellschaft erforderlich sind. Deutsch heraus- 
gegeben, eingeleitet und mil Anmerkungen versehen von W. Ostwald. 
Leipzig, Verlag Unesma. kl. 8. XV, 213 5. %M. 3,60. 
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Diltheys, W., Gesammelte Schriften. 2. Band. Weltanschauung und 
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. Abhand- 
lungen zur Geschichte der Philosophie und Religion. Leipzig, Teubner. 
gr. 8. XI, 528 S. M 12. 

Descartes, R., Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. Ueber- 
setzt von A. Buchenau. 2. Band der Sammlung Meiners Volksausgaben. 
Leipzig, Meiner. 8. 785. %. 1,40. 

Fichte, Joh. Gottl, Ideen über Gott und Unsterblichkeit. Zwei religions- 
philosophische Vorlesungen aus der Zeit vor dem Atheismusstreit. Mit 
Einleitung herausgegeben von Fr. Büchsel. Leipzig, Meiner. 56 3. M 2. 

—, Ueber den Begriff des wahrhaften Krieges. Herausgegeben und .ein- 
geleitet von K.K. Loewenstein. Berlin, Zeit im Bild-Verlag. # 0,75. 

—, Ueber den Begriff des wahrhaften Krieges. Anschliessend Rede an 
seine Zuhörer bei Abbrechung der Vorlesungen vom 19. 2. 1813. 
6. Band der Hauptwerke der Philosophie in originalgetreuen Neudrucken. 
Leipzig, Meiner. 8. VI, 875. #1. 

—, Ueber Gott und Unsterblichkeit. Aus einer Kollegnachschrift von 1795. 
Mitgeteilt von E. Bergmann. Berlin, Reuther & Reinhard. 325. #1. 

Fridericus, Königliche Gedanken und Aussprüche Friedrichs des Grossen. 
Ausgewählt und chronologisch geordnet von Hans F. Helmolt. Berlin, 
Deutsche Bibliothek. kl. 8. VII, 94 S. M.1. 

Fries, J. Fr, System der Logik. Ein Handbuch für Lehrer und zum 
Selbstgebrauch. 3. verb. Auflage. Heidelberg bey Chr. Fr. Winter 
1837. 5. Band der Hauptwerke der Philosophie in originalgetreuen 
Nachdrucken. Leipzig, Meiner. 8. XX, 454 5. #. 6. 

Guyaus, J.M., philosophische Werke:in Auswahl. In deutscher Sprache 
herausgegeben und eingeleitet von E. Bergmann. 6. (Schluss-)Band. 
Die englische Ethik der Gegenwart. Mit einer Einleitung von E. Berg- 
mann. Leipzig, Kröner. gr. 8. XXIV, 575 S. M 10. 

Hartmanns’s Ed. v., ausgewählte Werke. Neue Auflage. I. Band. 1. 
Abteilung: Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus. Eine 
ae und Fortbildung der erkenntnistheoretischen Prinzipien Kants. 
4. - 

—, 2. Abteilung: Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. Eine phäno- 
menologische Durchwanderung der möglichen erkenntnistheoretischen 
Standpunkte. 2. Aufl. Mit hinterlassenen Aufzeichnungen des Verfassers 
aus der Jahre 1894: Rückblick auf meine 25jährige Schriftstellerlauf- 
bahn. Leipzig, Kröner. gr.8. XI, 187 S.; VII, 191 S. M. 2;2. 

Herbart, J. Fr, Ethik (Praktische Philosophie). Mit Ergänzungen aus 
Herbarts Handexemplar sowie mit Einleitung, Anmerkungen und Re- 
gistern herausgegeben von O. Flügel u. Th. Fritzsch. Leipzig, Klink- 
hardt. Lex.-8. XVI, 175 S. M. 2,50. 

—, Lehrbuch zur Psychologie. Text der 2. Auflage mit den Abweichungen 
der 1. Auflage und mit Herbarts Abhandlung: „Ueber die Möglichkeit 
und Notwendigkeit, Mathematik auf Psychologie anzuwenden.“ Mit 
Einleitung, Anmerkungen und Registern bearbeitet von O. Flügel und 
Th. Fritzsch. Leipzig, Klinkhardt. Lex.-8. XVI, 160 S. M 2,25. 

Hegel’s handschriftliche Zusätze zu seiner Rechtsphilosophie. Ein Brief 
Hegels an Staatsrat Schultz. Heransgegeben von G. Lasson. 2. Heft 


des II. Bandes des Hegel- Archivs. Leipzig, Meiner, Br 
64 S. .M 3,80. ß pzig, Meiner, gr vi, 
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*Hobbes, The Metaphysical System of H. in 12 Chapters from Elements 
of Philosophy concerning body, thogether with briefer Extracts from 
Human Nature and Leviathan. Selected by M. W. Calkins. Vol. VI. 
Bibliothecae philosophorum. Leipzig, Meiner. 8. XXV, 1878. #3. 

*Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding and Selections 
from a Treatise of Human Nature. With Humes Autobiography and a 
Letter from Adam Smith. Edited by J. Mc Cormack and M. W. Calkins. 
Vol. VII. Bibliothecae philosophorum. Leipzig, Meiner. 8. XXVII, 
267 p. % 2,50. 

—, An Enquiry concerning the Principles of Morals. Reprinted from the Edit. 
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Hulst, Mgr. de, Mölanges. Tome IIT. Philosophie et Religion. Questions 
contemporaines. Autobiographie. Paris, de Gigord. 

Lamanna, E. P., La Religione nella vita dello spirito. Firenze, La 
Cultura filosofica. Z. 7. 


Novitätenschau. 309 


Maasdorf, W., Die Religion und die Philosophie der Zukunft, 2, Aufl. 
Lorch, Rohm. 8. 35 S. M. 0,40. 
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Gobineau, Cte A, The Renaissance: Savonarola, Cesare Borgia, 
Julius II, Leo X, Michael Angelo. English edition, edited by Oscar 
Levy. London, Heinemann. 

Huan, G., Le Dieu de Spinoza. Paris. 8. Fr. 5. 


Jagodinskij, J. J., Die Philosophie Leibniz’. (Russisch). Kasan. 8. 
XV, 432 p. Rb. 3. 
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Lateinische Uebersetzungen der aristotelischen Analytica 
posteriora. Es ist allbekannt, dass vom aristotelischen Organon zwar 
die Kategorien und die Schrift De interpretatione (ebenso wie Porphyrs 
Einleitung zu den Kategorien) dem frühen Mittelalter schon von Anfang an 
durch die Uebersetzungen des Boöthius bekannt und durch dessen Kom- 
mentare ihrem Inhalte nach zugänglich waren, dass aber nicht auch das 
Gleiche für die Hauptschriften des Organons, die ersten und zweiten Analytiken 
und die Topik samt deren Anhang, der Schrift über die sophistischen Trug- 
schlüsse, galt. Noch Abaelard in seiner Dialektik (um 1121) ist für diese 
Teile der aristotelischen Logik auf die Monographien des Boäthius ange- 
wiesen, in denen dieser den Inhalt der betreffenden aristotelischen Schriften 
(mit anderweitigen Elementen durchsetzt) in kompendiöser Form wieder- 
gab. Bald aber kommen auch jene Stücke des Organons, insbesondere 
deren wichtigster Bestandteil, die beiden Analytiken, in Umlauf!). Um von 
Zweifelhaftem abzusehen, so nimmt, wie Clerval in seinem trefflichen Buche 
über die Schulen von Chartres zeigte, um 1140 der zeitweise auch in 
Paris lehrende Dietrich (Thierry) von Chartres wenigstens das erste Buch 
der Analytica priora in sein „Heptateuchon‘ auf. Otto von Freising (f 1158), 
der an den Schulen Franciens seine Studien machte, und Johann von 
Salisbury (im Metalogicus, 1159) kennen die ganze „Logica nova“, ja der 


!) Bei dieser Gelegenheit sei darauf aufmerksam gemacht, dass schon 
lange vor Abaelard eine solche indirekte Bekanntschaft mit der Reihenfolge 
und dem ungefähren Hauptinhalte der einzelnen Bücher des aristotelischen 
Organons sich findet. Ich weise hin auf die längst bekannte Brüsseler Hand- 
schrift aus Notkers Schule, die, soweit ich sehe, in diesem Zusammenhang 
bisher noch nicht herangezogen ist, vermutlich, weil das betreffende Stück in 
den Prolegomena von Paul Pipers Ausgabe der Notkerschen Schriften unter 
Lesarten und dergleichen Angaben versteckt ist. Viel exakter als z.B. bei 
Alkuin (vgl. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande II? 16 ff.) wird hier 
(die Schriften Notkers und seiner Schule herausgegeben von P. Piper Bd. I 
Freiburg i. Br. und Tübingen 1882 p. LV\I ff.) im Anschluss an die Reihenfolge 
der aristotelischen Bücher über den Inhalt derselben berichtet: De Ysagogis 
(p. LVII), De Cathegoriis (ebd.), De Pergermeniis (LX), De Primis Analitieis 
(LXII), De Secundis Analiticis (LXV), De Topicis (LXVI). 
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letztere spricht (Metal. II 20; PL 199, 885 D) bei einem Zitat aus den 
Analytica posteriora von einer „nova translatio“, kennt also wenigstens von 
den Analytica posteriora bereits zwei Hehäsetsungen. 


Welches war nun die Uebersetzung, in der diese Logica nova zuerst 
aus dem Dunkel hervortrat, welches die „translatio nova“, die wenigstens 
von den zweiten Analytiken schon dem Johann von Salisbury vorlag? Die 
arabisch lateinische Uebersetzung Gerhards von Cremona kommt für das 
letztere noch nicht in Betracht; es kann sich bei Johann von Salisbury 
nur um griechisch-lateinische Uebersetzungen handeln. Weil wir hier nur 
mit der älteren Zeit — dem zwölften Jahrhundert — uns beschäftigen, 
möge auch das, was Albertus Magnus in seinem Kommentar zu den Ana- 
lytica posteriora (I 4, 9 und II 2, 5, bei Borgnet T. II p. 108b und 179b) 
von einer „translatio Joannis a graeco facta‘ sagt, A ausser Betracht 
bleiben. 

Viele Verhandlungen sind in dieser Frage, über die jüngst Artur 
Schneider („Die abendländische Spekulation des zwölften Jahrhunderts in 
ihrem Verhältnis zur aristotelischen und jüdisch-arabischen Philosophie“. 
Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.-A. XVII, 4 [Münster 1915] S. 11 ff.) eine 
verständnisvolle Uebersicht gebracht hat, gepflogen, von Jourdain, Prantl, 
Val. Rose, Schaarschmidt, Mandonnet, Schmidlin, Grabmann, Hofmeister, 
Webb u.a., ohne dass sich Einigkeit erzielen liess. Ursprünglich nahm 
man es als selbstverständlich an, dass es bei der Uebersetzung, in der 
erste und zweite Analytik, Topik und Elenchi zuerst wieder bekannt wurden, 
sich um die Uebersetzung des Boöthius handeln müsse, von der diese Teile 
wegen ihrer grösseren Schwierigkeiten (und weil es zu diesen keine Kom- 
mentare des Boöthius gab, der nur die Topik Ciceros erläuterte) unbenutzt 
geblieben und dadurch in Vergessenheit geraten seien, bis sie im Laufe 
des zwölften Jahrhunderts aus dem Dunkel wieder auftauchten. Den Ver- 
fasser der von Johann von Salisbury erwähnten neuen Uebersetzung suchte 
man teils in Jakob von Venedig, auf den schon Jourdain (Recherches ? 58 f.) 
auf Grund eines Zusatzes in einer späteren Redaktion der Chronik des 
Robert von Torigni, Abtes von Mont-Saint-Michel, zum Jahre 1128!) hin- 
gewiesen hatte, teils (so Val. Rose) in Henricus Aristippus von S. Severina 
in Calabrien (} 1162), der in der Vorrede zu seiner Uebersetzung des 
platonischen Phaedon (1156) die „Apodictice‘“ (d. h. die Analytik, insbe- 
sondere die Analytica posteriora) als den Siziliern zugänglich erwähnt. 

Daraus ergaben sich mancherlei Kombinationen. Insbesondere fand die 
neuestens von Schmidlin vertretene Behauptung Beifall, dass eine Ueber- 


1) Die Uebersetzung, die Adolf Stahr nach der ersten Auflage von Jourdains 
Buch besorgt hat, gibt (S. 68) die Jahreszahl 1228 an. Auf diesen Druckfehler 
gründet Schaarschmidt (Johannes Saresberiensis 120, 4) eine wunderliche Hypo- 
these über die Person jenes Jakob. 
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setzung des gesamten Organens durch Boöthius überhaupt ‚nicht existiert 
habe, dass vielmehr die „alte Uebersetzung‘‘ der Analytik die um 1128 
von Jakob von Venedig veranstaltete sei, die von Johann von Salisbury 
erwähnte „translatio nova“ dagegen die des Henricus Aristippus. Dabei 
machte man auch stilistische Gründe geltend: die als bo&thianisch gehende 
alte Uebersetzung weise ein höchst mangelhaftes Latein auf, das man un- 
möglich dem Verfasser der „Philosophiae consolatio“ zutrauen dürfe, wo- 
bei freilich nicht beachtet wurde, dass auch die anerkannt echten Ueber- 
setzungeri des Boöthius das gleiche Streben nach absoluter Wörtlichkeit 
und darum den gleichen gräzisierenden Ton aufweisen. 

Umgekehrt wurde von anderen die Existenz .einer Uebersetzung des 
Jakob von Venedig bezweifelt, da von einer solchen nur durch einen 
späteren Zusatz zu der Chronik Roberts berichtet werde, während keine 
einzige bekannte Handschrift ihn als Uebersetzer nenne, und seine Ueber- 
setzertätigkeit auch sonst nirgendwo erwähnt werde. 

Aber auch die dann bleibende Kombination, dass die alte’ Uebersetzung 
die des ‚Boöthius, die „translatio nova“ die des Henricus Aristippus sei, ist 
keineswegs dem Zweifel entnommen. Denn dafür, dass der Platoübersetzer 
Aristipp ausser dem vierten Buch der aristotelischen Meteorologie, für welche 
dieses handschriftlich bezeugt ist, auch noch andere aristotelische Schriften, 
insbesondere die Analytik, übertrug, wie Valentin Rose vermutete, fehlt jeder 
wirkliche Beweis. Weder reicht die Erwähnung der Analytik („Apodictice‘) 
unter den in Sizilien zugänglichen Schriften, die wir im Prolog von 
Aristipps Phaedon-Uebersetzung finden, schon hin, ihn selbst als Ueber- 
setzer dieser Analytik darzutun, noch lässt sich aus den Aeusserungen des 
Johann von Salisbury (Metalogicus I 15. II 20. II 5. IV 2; Epist. 211; 
PL 199, 843D. 885D. 902D. 917 A. 235C) ein sicherer Schluss darauf 
ziehen, dass er der Urheber der von Johann erwähnten translatio nova 
der zweiten Analytiken war; denn wenn Johannes von einem griechischen 
Uebersetzer spricht, dessen Belehrung er in Apulien genossen habe, und 
zwar auch „in operibus Aristotelis‘“ (Epist. 211; PL 199, 235C), wenn er 
diesen auch einmal als Severitaner von Abstammung (natione Severitanus, 
Metal. III 5, PL 199, 902D) bezeichnet, so passt das alles gewiss vortreff- 
lich auf Henricus Aristippus aus S. Severina in Unteritalien; aber ein 
zwingender Beweis dafür, dass dieser als Uebersetzer anderer Schriften 
aus dem Griechischen bekannte Graecus interpres nun auch Uebersetzungen 
von Schriften des Organons, insbesondere von den Analytica posteriora, 
verfasst habe, ist dadurch immer noch nicht gegeben. 

So waren überall Zweifel. Sicher stand, dass Johannes zwei Ueber- 
setzungen kannte, eine alte und eine neue; aber jedem Vorschlag der 
‚Identifizierung liessen sich Bedenken gegenüberstellen. 

Eines freilich hätte man niemals bezweifeln sollen, nämlich dass 
Boethius das ganze Organon einschliesslich der Analytik und Topik in das 
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Lateinisehe übertragen hat. Ob‘ die von Thomas von Aquino unter: dem 
Namen des Bo&thius angeführten Uebersetzungen von Büchern der Meta- 
physik und von De anima (die Stellen bei Jourdain? 399 f.) wirklich von 
Boöthius herrührten, ob dieser wirklich das im Prolog zum zweiten Büche 
seines zweiten Kommentars zu: De interpretatione gegebene Uebersetzungs- 
umd Kommentierungsprogramm ausgeführt hat — zu einem grossen: Teil 
hat er es- sicher nicht ausgeführt —, das-möge hier auf sieh: beruhen 
bleiben. Aber dass er Analytik: und Topik übersetzt hat, das: steht durch‘ 
seine Selbstzeugnisse (gesammelt z.B. bei Schaarschmidt, Johannes Sares- 
beriensis 120, 1) test. Dass die Uebersetzung der Topik; beider Analytiken 
und der Elenchi nicht die erste war, sondern dass schon eine’ ältere vor- 
lag, sagt ja auch jene Notiz zur Chronik des Robert’ von Torigni unter 
dem Jahre 1128 ausdrücklich (Jacobus clericus de Venetia- transtulit: de 
greco in latinum quosdam libros Aristotilis et commentatus' est, scilicet 
Topieca, Analeticos Priores et Posteriores et Elencos, quamvis- antiquior 
translatio super eosdem libros haberetur). Zu bezweifeln, dass diese ältere 
Uebersetzung die des Boethius war, liegt kein ausreichender Grund vor. 
Aber so lange die Uebersetzertätigkeit des Jakob von Venedig’ einzig durch 
jenen späteren Zusatz bezeugt war und die Existenz einer Uebersetzung 
des Henrieus Aristippus von S. Severina’ nur auf blosser Vermutung be- 
ruhte, bewegte man sich doch noch auf sehr unsicherem Boden. 


Nicht alle Zweifel, wohl aber die bedeutendsten derselben, werden 
durch einen unvermuteten Fund beseitigt, welchen derselbe treffliche 
amerikanische Gelehrte, von dessen anderweitigen Verdiensten um die 
Aufhellung der Rezeption der aristotelischen Schriften ich jüngst in diesem 
Jahrbuch, vgl. XXVI 478—487, berichtete!), Charles Homer Haskins, 
Professor in dem amerikanischen Cambridge, vor kurzem gemacht hat. 
Es handelt sich um ein Manuskript der Bibliothek des Domkapitels in Toledo 
in Spanien (Ms. 17—14) aus dem dreizehnten Jahrhundert, das in dem 
gedruckten Katalog der Bibliothek nicht verzeichnet ist, vermutlich weil es 
sich zur Zeit der Abfassung desselben nicht in Toledo befand. Haskins 
berichtet über seinen Fund in einem Aufsatz in den Harvard Studies in 
Classical Philology XXV (1914) 87—105: „Medieval Versions of the Posterior 
Analytics“, in welchem er zugleich die ganze Frage und ihre Geschichte 
lichtvoll behandelt. Nur sehr kurze Zeit hat Haskins die Handschrift be- 
nutzen können, „während der Stunde, in der am 2. und am 14. Mai 1913 
die Bibliothek geöffnet war“, und als später Freunde den Versuch machten, 
dieselbe aufs neue einzusehen, war sie verstellt und nicht zu finden. Aber 


1) Das dreizehnte Jahrhundert, was dort 5.486 Z,7 v. u. steht, is 
natürlich ein Schreibfehler, den der verständige und wohlwoHllende Leser sofort 
in das zwölfte Jahrhundert korriziert haben wiri, von dem vorher und nach- 


her allein die Rede ist. 
21* 
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die Notizen, die er in der kurzen Zeit hat machen können, werfen doch 
ungeahntes Licht auf die Frage und bewähren aufs neue den Satz, dass 
ein einziger handschriftlicher Fund meist wertvoller ist als viele scharf- 
sinnige Konjekturen. 

Zunächst ist zu bemerken, dass jene Handschrift drei Uebersetzungen 
der Analytica posteriora enthält, an erster Stelle die bisher unbekannte 
neue griechisch-lateinische Uebersetzung, von der noch su sprechen sein 
wird, dann die unter dem Namen des Boöthius gehende bekannte Ueber- 
setzung, endlich die gewöhnliche arabisch-lateinische Uebersetzung, an die 
eine Uebersetzung des Kommentars von Themistius sich anschliesst. 

Von grösster Bedeutung aber ist der Prolog, der die übliche Form eines 
Widmungsbriefes von dem ungenannten Urheber der Uebersetzung an einen 
ungenannten Adressaten trägt. Seiner grossen Wichtigkeit halber setze ich 
ihn vollständig her, so wie Haskins S. 93 ihn mitteilt: 

„[VJallatum multis oecupationibus me dilectio vestra compulit ut Poste- 
riores Analeticos.Aristotelis de greco in latinum transferrem. Quod eo 
affectuosius agressus sum, quod cognoscebam librum illum multos in se 
scieneie fructus continere et certum erat noticiam eius nostris temporibus 
latinis non patere. Nam translatio Bo@cii apud nos integra non invenitur, 
et id ipsum quod de ea reperitur vitio corruptionis obfuscatur. Trans- 
lationem vero Jacobi obscuritatis tenebris involvi silentio suo peribent 
Francie magistri, qui quamvis illam translacionem et commentarios ab 
eodem Jacobo translatos habeant, tamen noticiam illius libri non audent 
profiteri. Eapropter siquid utilitatis ex mea translatione sibi noverit latinitas 
provenire, postulationi vestre debebit imputare... Non enim spe lueri aut 
inanis glorie ad transferendum accessi, sed ut aliquid conferens latinitati 
vestre morem gererem voluntati. Ceterum si in aliquo visus fuero rationis 
tramitem excessisse, vestra vel aliorum doctorum ammonitione non eru- 
bescam emendare“. 

Deutlich werden hier die alte Uebersetzung, die auch hier dem Boöthius 
zugeschrieben wird (was selbstverständlich der alte Severinus Bo&thius, kein 
mittelalterlicher Boetius, etwa Boetius der Däne, ist), und die neue des 
Jacobus de Venetia unterschieden. So erhält das angezweifelte Zeugnis 
der Chronik Roberts von Torigni seine volle Bestätigung. Auch sehen wir, 
was der Zusatz: „et commentatus est‘ bei Robert bedeutet. Der Kleriker 
aus Venedig hat nicht selbständige Kommentare geschrieben, sondern einen 
griechischen Kommentar — welchen? lässt sich zur Zeit nicht bestimmen 
— ins Lateinische übersetzt. So schliesst sich ja auch in derselben Hand- 
schrift an die arabisch-lateinische Uebersetzung der Analytica posteriora 
eine Uebersetzung (vermutlich eine ‚arabisch -lateinische) des Kommentars 
von Themistius an. Auch sehen wir — wie schon aus Johannes von 
Salisbury entnommen werden konnte —, welches der Grund war, weshalb 
die Uebersetzung der Analytica posteriora, obwohl vorhanden, doch so lange 
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in Verborgenheit blieb. Es waren die Schwierigkeiten des Verständnisses, 
über die auch Johannes so lebhafte Klage führt (Metal. IV 6, PL 199, 919 C: 
Posteriorum vero analyticorum subtilis yuidem scientia est et paucis ingenüis 
pervia) und die er zum Teil der Uebersetzung als solcher zuschreibt 
(ebenda 920A, Haskins S. 94 f. erinnert an die vielen beibehaltenen grie- 
chischen Wörter, die in den Handschriften hoffnungslos verderbt sind). 
Aber wer ist der Verfasser der neuen, von der Jakobs von Venedig 
verschiedenen griechisch-lateinischen Uebersetzung, die in der Handschrift 
von Toledo an erster Stelle steht? Jedenfalls kein Gelehrter der nordischen 
Lande; denn er stellt sich und seinen Kreis („apud nos‘) den „Francie 
magistri‘‘ gegenüber, und doch einer, der von den Vorgängen in der wissen- 
schaftlichen Welt des Nordens Kunde hatte; denn er berichtet über das 
Verhalten dieser Lehrer im Frankenreiche gegenüber der Uebersetzung des 
Jakob von Venedig. Er gehört also ohne Frage Italien, aller Wahrschein- 
lichkeit nach Unteritalien, an. Auch ist er später als Jakob von Venedig, 
dessen Uebersetzertätigkeit nicht allzuweit von 1128 abstehen kann. 
Dadurch aber erhält die Vermutung Roses, dass der Verfasser der 
„nova translatio‘“ der zweiten Analytik bei Johannes Saresberiensis der der 
sizilischen Uebersetzerschule angehörige Aristippus aus SJ Severina in 
Calabrien sei, ein ganz neues Gesicht. Jetzt haben wir in der Tat eine 
weitere dritte griechisch-lateinische Uebersetzung, neben und nach den 
Uebersetzungen des Bo&thius und des Jacobus de Venetia, und dieses neue 
Faktum gibt der Roseschen Vermutung, dass der Verfasser der von Johann 
Metal. II 20 erwähnten nova translatio mit dem „Graecus interpres, natione 
Severitanus‘“ III 5 identisch sei, wenigstens eine starke Unterstützung. 
Freilich bleiben der Möglichkeiten trotz alledem noch viele, zumal die 
Handschrift von Toledo ja nicht dem zwölften, sondern erst dem drei- 
zehnten Jahrhundert angehört. So erinnert Haskins an die schon von 
Jourdain (s. o.) hervorgehobenen Stellen bei Albertus Magnus, an denen 
dieser von einer „translatio Joannis a Graeco facta‘‘ der Analytica posteriora 
redet, ohne dass es bisher gelungen wäre, diesen Johannes zu identifizieren. 
Nun gäbe es zwar ein einfaches Mittel, zu einer Entscheidung darüber 
zu kommen, ob die Uebersetzung des Toletaner Codex die von Johannes 
Saresberiensis erwähnte neue Uebersetzung ist. Johann erwähnt Metal. II 
20, PL 885 D, dass dieselbe einen Ausdruck des Aristoteles (es handelt 
sich um Anal. post. I 22, p. 83a 33 regeriouare) nicht mit „monstra“, 
sondern mit „eicadationes“ wiedergebe. Ob dies in der neuaufgefundenen 
Uebersetzung nun der Fall ist, dies festzustellen, war Haskins aus den oben 
bemerkten Gründen nicht möglich. So muss die Entscheidung über diesen 
Punkt der Zukunft überlassen bleiben. Aber die Existenz von mindestens 
vier mittelalterlichen Uebersetzungen der Analytica posteriora ist nunmehr 
sichergestellt, der alten des Boöthius, der neuen des Jacob von Venedig, 
der neuen des Toletaner Codex, von der freilich der Verfasser noch nicht 
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ermittelt‘ ist: und‘ deren Identität mit der vom Albertus Magnus erwähnten 
eines gewissen Johannes wenigstens nieht ausgeschlossen ist; und endlich 
der arabisch:lateinischen des Gerhard von Cremona'). 

München. Clemens Baeumker. 


Die zehn Hauptlehren der theosophischen Weltanschauung 
betitelt sich eine Schrift?) von R. Rudolph. Darin werden folgende 
Häuptsätze vorgetragen und verteidigt. 1. Allem Dasein liegt eine schranken- 
lose Wesenheit (die Gottheit) zu Grunde. 2. Das Weltall ist, geistig be- 
trachtet, eine bewusste intelligente Einheit (Weltintelligenz). 3. Alles Da- 
sein ist Kausalität und die Weltordnung unbedingte Gerechtigkeit. 4. Der 
Mensch ist eine unsterbliche Seele und besitzt wie das Weltall eine sieben- 
fältige Natur. 5. Der Mensch ist der Schöpfer seines Schicksals. 6. Es 
ist die Bestimmung des Menschen, sich zum Herrn des Schicksals zu 
machen und endlich sich über dasselbe zu erheben. 7. Der Tod ist ein 
Bewusstseinswechsel, keine Vernichtung. 8. Der Mensch verkörpert sich 
so oft auf Erden,-bis er den Zustand des Christus erreicht. 9. Das End- 
ziel der Entwicklung ist das ewige Leben oder die absolute Freiheit. 10. Der 
Mensch erlangt, weil er im Wesen eins mit Gott ist, die Erlösung durch 
die göttliche Selbsterkenntnis oder Theosophie. 

Das ist nach der Versicherung des Vf.s „der Glaube und die Erkenntnis 
aller grossen Männer und Genies, Philosophen, Dichter und Künstler ge- 
wesen und wird es immer sein, und zu ihr werden einst alle Menschen 
in ihrer Entwicklung gelangen“. Ja, auch das Christentum lehrt die theo- 
sophische Weltanschauung. Es gibt ein exoterisches und ein esoterisches 
Christentum, eine orthodoxe und eine mystische Auffassung der Religion. 
„Die Mystiker aller Religionen lehren ein und dasselbe: die göttliche Natur 
aller Dinge auf Grund der Allgegenwart Gottes. Das Wort ‚Christentum‘ 
bedeutet ‚Christusbewusstsein‘, und das ist Theosophie“. 

Darnach war also Jesus Christus formeller Pantheist. Nun, der Vf. 
erklärt, dass es jedem freisteht, eine andere Ansicht wie die hier vorge- 
tragene, zu haben, Von dieser Freiheit machen wir Gebrauch, müssen 


!) Wenigstens in einer Anmerkung sei darauf hingewiesen, dass Haskins 
zur Frage der Rezeption des Aristoteles auch sonst einige neue Beiträge bringt. 
Von der Physik findet sich eine (unvollständige) griechisch- lateinische Ueber- 
setzung.in einer vatikanischen Handschrift (Ms. Regina 1885, fol. 89—94 v) aus 
dem zwölften Jahrhundert (p. 88 f., vgl. Harvard Studies XXIII, 1914, p. 164), 
— Die Paduaner Handschrift der griechisch-laleinischen Metaphysikübersetzung 
stammt erst aus dem vierzehnten Jahrhundert (p. 88, 1). — Die von Val. Rose 
aus einer Nürnberger Handschrift herangezogene Notiz über Henricus Aristippus 
als Verf. einer Uebersetzung des IV. Buches der Meteorologica findet sich auch 
in Ms. 1428 fol. 171 und Ms. 9726 fol. 58v der Biblioteca Nacional in Madrid. 

?) Theosophische Bausteine zur Förderung der Ibeosophischen Kultur. 
Leipzig, Theosophischer Kulturverlag. 
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es aber als unbillige Forderung bezeichnen, wenn wir unser Schicksal 
bestimmen, uns über dasselbe erheben sollen, wenn „alles Dasein 
Kausalität ist“. 


An der Grenze des Fixsternhimmels. Die Sterne werden nach 
ihrer Helligkeit in Klassen eingeteilt, sodass der Stern einer niederen Klasse 
ca. @lıo der Helligkeit der vorhergehenden beträgt. Man hat die Zahl der 
einzelnen festzustellen versucht, was aber bei den enorm zahlreichen sehr 
schwachlichtstarken Sternen grosse Schwierigkeiten bietet, weshalb die An- 
gaben für die 14. oder 15. Klasse bisher sehr unsicher waren. Durch 
Zuhilfenahme der Photographie hat neuestens Franklin Adams genauere 
Angaben machen können. Hiernach ergibt sich die Gesamtzahl bis zur 
9. Grösse zu 97400, bis zur 11. zu 700000, bis zur 13 zu 3700000, bis 
zur 15. zu 15500000, bis zur 16. 30000000, bis zur 17. 55000000. 
Diese Zunahme erfolgt aber viel langsamer als nach dem Gesetze der 
Abnahme der Lichtstärke zu erwarten war. Dieselbe müsste nämlich das 
Vierfache der vorausgehenden Sternklasse betragen. Sind nämlich die 
Sterne gleichmässig im Raume verteilt und Sterne von verschiedener 
Helligkeit gleichmässig gemischt, so muss, da die Helligkeit der niederen 
Klasse 1/4 der vorhergehenden beträgt, für einen Beobachter auf Erden 
die Gesamtzahl der Sterne bis zu einer bestimmten Grössenklasse viermal 
so gross sein als die Gesamtzahl bis zur nächst helleren Grössenklasse, 
Darnach müsste es bei 30000000 Sternen bis zur 16. Grösse, 120000 000 
bis zur 17. Grösse geben. Woraus sich ergibt, dass die Zahl der schwachen 
Sterne weit kleiner ist, als man bisher angenommen hat. Indes weichen 
die photographischen Helligkeiten von den gesehenen stark ab; ein roter 
Stern ist photographisch weniger hell, als er gesehen wird. Und die röt- 
lichen Sterne scheinen unter den schwachen zu überwiegen. 

Ludendorff schliesst: „Wie dem aber auch sei, wir dürfen jedenfalls 
aus ihren Abzählungen den Schluss ziehen, dass wir mit unseren licht- 
starken Instrumenten bereits an die Grenzen unseres Fixsternsystems 
dringen, wo die Sterne schon verhältnismässig dünn gestreut sind‘“ 1), 


1) Ludendorff, Die neuesten Fortschritte der Fixsternkunde (Die Natur- 
wissenschaften [1915] 43 ff.). 
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